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ASSOCIERINGSAFTALEKOMPLEKSET ML. EU OG TYRKIET

« | 1963 indgik Det Europaeiske Jkonomiske Feellesskab og Tyrkiet en associeringsaftale for at styrke de gkonomiske og

handelsmaessige forbindelser mellem EU og Tyrkiet, herunder gradvist at gennemfgre arbejdskraftens frie beveegelighed.

“TBETRAGTNING AF de szrlige problemer som udviklingen i den tyrkiske
gkonomi frembyder, og nedvendigheden af at tildele Tyrkiet pkonomisk
stgtte | en nermere fastsat periode;

SOM ERKENDER, at den stgtte som Det europaiske gkonomiske Fazlies-
skab har bidraget med til det tyrkiske folks bestrzbelser pé at forbedre sin
levestandard, senere vil lette Tyrkiets optagelse i Feellesskabet;

» Associeringsaftalen er senere udmgntet med bl.a. Associeringsradets afgagrelse nr. 1/80 af 19. september 1980, som tradte

i kraﬂ: den 1 deCember 1980 ASSOCIERINGSRADETS APGPRELSE Nr, 1/80
AF¥ 19, SEPTEMBER 1980

om udvikxling af essocierinsen

* Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 indeholder i artikel 13 en stand still-klausul vedrgrende arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der betyder: ===

Pzllesskabets medlemsstater og Tyrkiet mid ikite indfere nye
begrmmsninger for sa vidt angdr vilizérene for adgang til besi=f-
tigelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der o
n=vnte landes omridder har opndet opholds- og arbejdstilladelse SPeCialiSteriDanmark
i henhold ¢il g=ldende lovgivning.
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KORT OM UDVIKLINGEN | EU-RETSPRAKSIS

| mange ar efter vedtagelsen af associeringsaftalekompleksets
stand still-klausuler var der stort set ingen retspraksis om
bestemmelserne.

EU-Domstolspraksis tog fart fra ca. ar 2000. De fgrste mange
domme indikerede — som Demirel-dommen — at stand still kun

omfattede arbejdstagerens egne arbejds- og opholdsrettigheder.

lkke en adgang til familiesammenfgring. GL var enig.

Tyrkiske statsborgeres ret til "fgrste indrejse” — herunder ifm.
familiesammenfaring — i medfgr af associeringsaftalekomplekset
blev fastslaet af EU-Domstolen fgrste gang i Dogan-dommen fra
2014.

Efter Dogan-dommen var der bl.a. tvivl om karakteren af
proportionalitetsafvejningen.

1980

Demirel-sagen, 12/86

"Afggrelse 1/80 [...] indeholder et forbud mod over for tyrkiske
arbejdstagere, som allerede lovligt er integreret pa arbejdsmarkedet
i medlemsstaterne, at indfare nye restriktioner, for sa vidt angéar
adgang til beskaeftigelse. Hvad derimod angar spgrgsmalet om
familiesammenfaringer, er der ikke truffet nogen afggrelse af
tilsvarende art.” (Praemis 22)

Dogan-sagen, C-138/13 (tysk forelaeggelse)

"Stand still”-klausul er til hinder for tysk sprogkrav, som stilles til
den tyrkiske vandrende arbejdstagers agtefeelle ved
familiesammenfaring, jf. praemis 30

Genc, C-561/14 (dansk forelaeeggelse)

Dansk integrationskrav, som stilles overfor bgrn, hvis ansggning
om familiesammenfgring indgives efter en 2 &rs frist,
underkendes.

Yon, C-123/17 (tysk forelaeggelse)

Tysk visumkrav udger en restriktion. GS Sharpston udfordrer
Dogan og Genc. Domstolen overlader det til national ret at
efterprgve kravets egnethed og proportionalitet, jf. preemis 89

A-sagen, C-89/18 (dansk foreleeggelse)

Dansk tilknytningskrav underkendes

2019

Specialister i Danmark
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KORT OM UDVIKLINGEN | DANSK UDLZANDINGERET

* Mange nye stramninger i dansk udlaendingepolitik siden 1980 og navnlig inden for de seneste knap
20 ar. En af dem er tilknytningskravet:

« "§ 9, stk. 7. Opholdstilladelse [...] kan, medmindre ganske seerlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, taler derimod, kun gives, safremt eegtefeellernes eller samlevernes samlede
tilknytning til Danmark er starre end gegtefeellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et
andet land.”

» Fgr Dogan-dommen, dvs. da mange af de danske udleendingeregler blev indfgrt, var det den danske
opfattelse, at tyrkiske statsborgeres ret til "fgrste indrejse” — herunder deres adgang til
familiesammenfaring — slet ikke var omfattet af associeringsaftalerettighederne.

+ Efter Dogan-dommen opstod der et behov for at genbesgge, om alle nye "restriktioner” vedrgrende
bl.a. familiesammenfagring kunne retfeerdiggares og var proportionale.

« JM’s "Notat om EU-Domstolens dom i sagen C-138/13, Dogan” af 17.09.2014:

« "Samtlige familiesammenfaringsbetingelser i udleendingeloven, som er strengere end de
betingelser, der fandt anvendelse pa tidspunktet for stand still-klausulens ikrafttreeden, skal derfor
vurderes i forhold til restriktionstesten”
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KORT OM A-SAGEN

A havde giftet sig med B i 1983, og aegteparret havde fire bgrn sammen, som alle blev
fadt | Tyrkiet. A og B blev skilt i 1998. B giftede sig med en tysk statsborger, der var
bosiddende | Danmark i 1999. B fik tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark i 2006.
A og B’s fire bgrn fik ligeledes opholdstilladelse i Danmark i medfar af

familiesammenfaring med B.

B blev herefter skilt med den herboende tyske aegtefaelle i 2009. | 2009 blev A og B gift
igen (gift-skilt-gift-igen-situation).
A sggte om familiesammenfgring med B, men fik afslag under henvisning til, at det

dageeldende tilknytningskrav ikke var opfyldt. A anlagde herefter sag mod UIM.

Den juridiske tvist i sagen for GL angik navnlig 2 spgrgsmal:
1)  Ertilknytningskravet begrundet i et tvingende alment hensyn og proportionalt?

2) Skal der forelaegges spargsmal herom for EUD (abstrakt fortolkning eller subsumption)?

Specialister i Danmark
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EU-DOMSTOLENS DOM AF 10. JULI 2019 | A-SAGEN

« EU-Domstolens 1. og 2. budskab

» "Sdledes som generaladvokaten i det vaesentlige har anfart i punkt 31 i forslaget til afgarelse, gar den naevnte foranstaltning det nemlig ikke
muligt at vurdere muligheden for integration af aegtefeellen til en tyrkisk arbejdstager, der opholder sig lovligt i Danmark, eller af aegteparret,

som den pageaeldende danner med den naevnte arbejdstager, i denne medlemsstat.” (Preemis 38)

« 1. EUD anerkender indirekte, at integrationen "af aegteparret” er relevant.

« 2. EUD henviser til GA, pkt. 31...

Specialister i Danmark
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EU-DOMSTOLENS DOM AF 10. JULI 2019 | A-SAGEN
(FORTSAT)

» EU-Domstolens 2. budskab (fortsat)

» Generaladvokat Pitruzellas forslag til afggrelse, punkt 31:

"Endelig, og maske navnlig, er starstedelen af de Kriterier, som laegges til grund, i sig selv temmelig irrelevante for spargsmalet om vellykket
integration i det danske samfund af den tyrkiske arbejdstagers eegtefeelles eller af det eegtepar, den pageeldende danner med denne
arbejdstager, hvilket er det farste af de paberabte tvingende almene hensyn. Jeg mener saledes ikke, at der behaver at veere et
modsaetningsforhold mellem at bevare en staerk tilknytning til sit hjemland og at kunne integrere sig i veertsmedlemsstaten. Desuden bygger
de kriterier, som danner grundlag for de danske myndigheders vurdering, for starstedelens vedkommende pa forhold, som aegtefeellen ikke
har nogen indflydelse pa (sasom fadested, stedet for skolegang, familiemaessige band mv.). De gar det hverken muligt at fastslad, hvad der
forer til manglende integration, eller at forudsige, om integrationen vil lykkes. De er i realiteten naermest neutrale i denne henseende. Efter min
opfattelse ville det i hgjere grad vaere i overensstemmelse med det forfulgte formal at fastseette positive fremtidsrettede krav til ans@gerne,
som f.eks. en forpligtelse til at na et vist niveau af kendskab til det danske sprog og samfund inden for en frist, der var fastsat til et rimeligt
tidspunkt efter tilladelsen til familiesammentaring.”

Specialister i Danmark
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EU-DOMSTOLENS DOM | A-SAGEN (FORTSAT)

 EU-Domstolens 3. budskab

» ”| det foreliggende tilfeelde fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de kompetente nationale myndigheder fandt, at B
fortsat havde en starre tilknytning til Tyrkiet end til Danmark. Det skal imidlertid fastslas, at B er en tyrkisk arbejdstager, der er lovligt
integreret i det danske arbejdsmarked, og som i flere ar har opholdt sig loviigt med sine bgrn i denne medlemsstat. Det falger heraf, at en
tyrkisk statsborgers tilknytning til sit oprindelsesland ikke kan begraense muligheden for sidstneevntes integration, idet forholdet til dette

land og forholdet til vaertsmedlemsstaten ikke er af en sadan art, at det ene forhold udelukker det andet.” (Preemis 39)

Specialister i Danmark
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EU-DOMSTOLENS DOM | A-SAGEN (FORTSAT)

 EU-Domstolens 4. budskab

» "For det andet fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de kompetente nationale myndigheders vurdering af kravet i
udleendingelovens § 9, stk. 7, hviler pa diffuse og upreecise kriterier, som i strid med retssikkerhedsprincippet medfarer forskelligartet og

uforudsigelig praksis.” (Preemis 41)

» Konklusionen

- "Det falger heraf, at den i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning ikke er egnet til at sikre virkeliggarelsen af formalet om at sikre

en vellykket integration af tredjelandsstatsborgere i Danmark.” (Praemis 42)
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DET VIDERE FORLJB

« EU-Domstolen underkendte dermed lovligheden af det dageeldende tilknytningskrav i

udleendingeloven.
« UIM’s notat "Juridisk vurdering af EU-Domstolens dom af 10. juli 2019 i sag C-89/18, A
mod Udleendinge- og Integrationsministeriet” af 26. august 2019:

» "udleendingemyndighederne [er] som udgangspunkt ... forpligtet til at genoptage sager, hvor der
fra den 3. juni 2000 er meddelt afslag pa opholdstilladelse med henvisning til manglende

opfyldelse af tilknytningskravet”
» Anvendelsen af andre familiesammenfgringsregler bergres umiddelbart ikke.

» Forslag om a&ndring af integrationskravet for bgrnefamiliesammenfgring i lovens § 9, stk. 20. (L
43 fremsat 31. oktober 2019).

« Udleendinge- og Integrationsministeriet tog bekraeftende til genmeaele overfor
_ o . . Specialister i Danmark
hjemvisningspastanden i retssagen.
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HVAD ER | VENTE?

» \Verserende retssager, hovedsageligt ved Jstre Landsret, om
navnlig danske udleendingestramningers overensstemmelse med
"stand still”-forpligtelsen.

» Er disse stramninger begrundet i tvingende almene hensyn og
proportionale?

» Hvordan finder danske domstole den rigtige balance mellem,
hvornar man skal forelaegge for EU-Domstolen, og hvornar man
skal afggre sagen selv?

Specialister i Danmark



