”Vigtige domme fra EU-Domstolen siden sidst (30.10.2018)”

Indleeg pa Dansk Forening for Europarets mgde tirsdag den 29. oktober 2019 v/kontorchef
Jakob Nymann-Lindegren, Udenrigsministeriet og kommitteret Nina Holst-Christensen,
Justitsministeriet.

Grundlaeggende rettigheder og ligebehandling

Dom af 22. januar 2019, sag C-193/17, Cresco Investigation GmbH (EU-Domstolen fastslog bl.a., at
artikel 21 i EU’s Charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes saledes, at sa leenge den
pagaldende medlemsstat ikke med henblik pa at genindfare ligebehandling har a&ndret sin lovgivning
om kun at tildele de arbejdstagere, der er medlemmer af visse kristne kirker, ret til en helligdag
langfredag, er en privat arbejdsgiver, som er underlagt denne lovgivning, forpligtet til ligeledes at
tildele sine gvrige arbejdstagere ret til en helligdag langfredag, for sa vidt som sidstnaevnte forinden
har anmodet denne arbejdsgiver om ikke at skulle arbejde denne dag, og falgelig at indremme disse
arbejdstagere ret til en godtgerelse, som supplerer den lgn, der oppebares for det arbejde, der
udferes pa denne dag, nar den neaevnte arbejdsgiver har afvist at imgdekomme en sddan anmodning)

Dom af 14. maj 2019, sag C-55/18, Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (Artikel 3, 5 og
6 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, sammenholdt med savel artikel 31, stk. 2, i EU’s
Charter om grundleeggende rettigheder som artikel 4, stk. 1, artikel 11, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, i
Radets direktiv 89/391/E@F af 12. juni 1989 om iveerksattelse af foranstaltninger til forbedring af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en medlemsstats lovgivning, der ifalge den fortolkning, der er anlagt heraf i national retspraksis, ikke
palaegger arbejdsgiverne en forpligtelse til at oprette et system til maling af leengden af hver enkelt
arbejdstagers arbejdstid)

Dom af 18. juni 2019, sag C-591/17, @strig mod Tyskland (Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser
i medfgr af artikel 18 TEUF, 34 TEUF, 56 TEUF og 92 TEUF, idet den ved indfgrelsen af
infrastrukturafgiften for personbiler samtidig har fastsat en fritagelse for motorkeretgjsafgift, der
mindst svarer til stgrrelsen af den betalte infrastrukturafgift, til fordel for ejere af karetgjer, der er
indregistreret i Tyskland)

Generelle spgrgsmal

Dom af 24. juni 2019, sag C-619/18, Kommissionen mod Polen (Polen havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, idet den dels havde anvendt den
foranstaltning, der bestod i en nedsettelse af pensionsalderen for dommere ved Sqd Najwyzszy
(averste domstol, Polen) pa dommere udnavnt til denne domstol fer den 3. april 2018, dels havde
givet Polens preasident skansmaessig befgjelse til at forleenge den aktive embedsperiode for dommere
ved denne retsinstans ud over den nyligt fastsatte pensionsalder). Skal ses sammen med verserende
preejudicielle sag C-522/18, Spolecznych.

Dom af 10. december 2018, sag C-621/18, Andy Wightman m.f. (Artikel 50 TEU skal fortolkes
saledes, at nar en medlemsstat i overensstemmelse med denne artikel har meddelt Det Europziske
Rad, at den har besluttet at udtreede af EU, tillader den navnte artikel denne medlemsstat, sa leenge
en udtreedelsesaftale indgaet mellem den naevnte medlemsstat og EU ikke er tradt i kraft, eller, hvis



en sadan aftale ikke foreligger, sa laenge fristen pa to ar i henhold til samme artikels stk. 3 eller en
eventuel forleenget frist som omhandlet i samme stykke ikke er udlgbet, ensidigt at tilbagekalde denne
meddelelse entydigt og ubetinget ved en skriftlig meddelelse til Det Europeiske Rad, efter at den
pagaeldende medlemsstat har truffet beslutning om tilbagekaldelse i overensstemmelse med sine
forfatningsmeessige bestemmelser. En sadan tilbagekaldelse har til formal at bekrefte denne
medlemsstats medlemskab af EU pa uandrede vilkar for s vidt angar dens status som medlemsstat,
og denne tilbagekaldelse bringer udtreedelsesproceduren til ophgr)

Unionsborgerskabet og opholdsret

Dom af 12. marts 2019, sag C-221/17, M.G. Tjebbes m.fl. (Artikel 20 TEUF, sammenholdt med
artikel 7 og 24 i EU’s Charter om grundleeggende rettigheder, skal fortolkes sadledes, at den ikke er
til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
statshorgerskab i denne medlemsstat pa visse betingelser fortabes ex lege, hvilket hvad angar
personer, der ikke ogsa har statsborgerskab i en anden medlemsstat, medfgrer, at deres status som
unionshorger og de dertil knyttede rettigheder fortabes, for sa vidt som de kompetente nationale
myndigheder, herunder i givet fald de nationale retter, i tilknytning hertil kan prgve falgerne af denne
fortabelse af statsborgerskab og eventuelt lade de pagaeldende personer generhverve
statsborgerskabet ex tunc i forbindelse med deres respektive ansggning om et rejsedokument eller
ethvert andet dokument, der bekrafter deres statsborgerskab. | forbindelse med denne pravelse skal
disse myndigheder og retsinstanser undersgge, om fortabelsen af statshorgerskab i den pagaeldende
medlemsstat, nar dette medfgrer fortabelse af status som unionsborger, overholder
proportionalitetsprincippet for sa vidt angar virkningerne heraf for hver enkelt bergrte persons
situation og i givet fald for situationen for vedkommendes familiemedlemmer i forhold til EU-retten)

Dom af 11. april 2019, sag C-483/17, Neculai Tarola (Artikel 7, stk. 1, litra a, og artikel 7, stk. 3, litra
¢, i opholdsdirektivet skal fortolkes saledes, at en statsborger i en medlemsstat, der har udgvet sin ret
til fri beveegelighed, og som i en anden medlemsstat har opndet status som arbejdstager som
omhandlet i dette direktivs artikel 7, stk. 1, litra a, pa grund af den beskeftigelse, som den
pagaldende har haft i nevnte medlemsstat i en periode pa to uger pa et andet grundlag end en
tidsbegraenset ansettelseskontrakt, inden den pagaldende uforskyldt blev arbejdslgs, bevarer sin
status som arbejdstager i en yderligere periode pa mindst seks maneder i disse bestemmelsers
forstand, forudsat at den pagaldende har tilmeldt sig arbejdsformidlingen som arbejdssggende. Det
pahviler den foreleggende ret at fastlegge, om navnte statsborger i henhold til
ligebehandlingsprincippet, der er sikret i artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38, felgelig har ret til at
modtage sociale ydelser eller i givet fald sociale sikringsydelser, som om den pageldende var
statsborger i veertsmedlemsstaten)

Dom af 10. september 2019, sag C-94/18, Nalini Chenchooliah (Artikel 15 i opholdsdirektivet,
direktiv 2004/38/EF, skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa en afgarelse om udsendelse
af en tredjelandsstatsborger, som er begrundet i, at denne ikke leengere har ret til ophold i henhold
til dette direktiv i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor denne tredjelandsstatsborger
har giftet sig med en unionsborger pa et tidspunkt, hvor denne gjorde brug af sin ret til fri
bevegelighed ved at rejse til og tage ophold 1 vertsmedlemsstaten sammen med
tredjelandsstatsborgeren, idet unionsborgeren herefter er vendt tilbage til den medlemsstat, hvor
vedkommende er statsborger. Det fglger heraf, at de relevante garantier i artikel 30 og 31 i direktiv



2004/38 skal anvendes i forbindelse med vedtagelsen af en sadan udsendelsesafgerelse, som under
ingen omstaendigheder ma ledsages af et indrejseforbud)

Dom af 2. oktober 2019, sag C-93/18, Bajratari (Kan midler, som en unionshorger skal rade over,
veere tilstreekkelige” i opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1, litra b’s forstand, hvis de hidrorer fra
indkomst ved ulovlig beskeeftigelse udgvet af deres tredjelandsfar?)

Arbejdskraftens fri beveaegelighed

Dom af 10. juli 2019, sag C-410/18, Nicolas Aubriet (Artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Unionen skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter tildelingen af gkonomisk statte til
videregaende uddannelse til ikke-bosiddende studerende geres betinget af, at en af den studerendes
foraeldre pa tidspunktet for ansggningen om gkonomisk statte har haft lannet beskaftigelse eller har
udevet selvsteendig erhvervsvirksomhed i denne medlemsstat i en periode pa mindst fem ar inden for
en referenceperiode pad syv ar beregnet med tilbagevirkende kraft fra tidspunktet for navnte
ansggning om gkonomisk stgtte, for sa vidt som den ikke ger det muligt at give en tilstraekkelig bred
forstaelse af, om der foreligger en eventuel tilstreekkelig tilknytning til arbejdsmarkedet i denne
medlemsstat)

Dom af 11. juli 2019, sag C-716/17, A (Artikel 45 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for en vernetingsregel, som er fastsat i en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, der undergiver bevilling af geldssanering et krav om, at skyldneren har bopel eller
opholdssted i denne medlemsstat. Videres skal artikel 45 TEUF fortolkes saledes, at den krever, at
den nationale ret undlader at anvende bopelskravet, som er fastsat i en veernetingsregel som den i
hovedsagen omhandlede, uafhangigt af, om geeldssaneringssagen, som ligeledes er reguleret i denne
lovgivning, eventuelt medferer, at privates fordringer i medfer af naevnte lovgivning vil blive pavirket)

Etableringsretten og den fri udveksling af tjenesteydelser

Domme af 26. februar 2019 i de forenede sager C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16, N
Luxembourg 1, m.fl. mod Skatteministeriet samt C-116/16, T Danmark og C-117/16 Y Denmark
ApS, begge mod Skatteministeriet (EU-Domstolen fastslog bl.a., at artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv
2003/49/EF af 3. juni 2003 om en felles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales
mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater, sammenholdt med dette direktivs artikel 1,
stk. 4, skal fortolkes saledes, at den fritagelse for enhver form for skat af rentebetalinger, der er
fastsat heri, alene er forbeholdt sddanne renters retmassige ejere, dvs. de enheder, som gkonomisk
set reelt modtager disse renter, og som derfor rader over befgjelsen til frit at fastlegge anvendelsen
heraf. Det generelle EU-retlige princip, hvorefter borgerne ikke ma kunne paberabe sig EU-retlige
bestemmelser med henblik pa at muliggare svig eller misbrug, skal fortolkes saledes, at de nationale
myndigheder og domstole i tilfeelde af svig eller misbrug skal nagte en skattepligtig person
indrgmmelsen af den fritagelse for enhver form for skat af rentebetalinger, der er fastsat i artikel 1,
stk. 1, i direktiv 2003/49, selv om der ikke findes nationale eller overenskomstmassige bestemmelser,
der foreskriver en sadan nagtelse)



Kapital og betalinger

Dom af 21. maj 2019, sag C-235/17, Kommissionen mod Ungarn (Ungarn har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF, sammenholdt med artikel 17 i Den Europaiske Unions
Charter om grundlaeggende rettigheder, ved at vedtage 8 108, stk. 1, i mezd- és erdégazdasagi foldek
forgalmarodl szolo 2013. évi CXXIL torvennyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és dtmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (lov nr. CCXII af 2013 om forskellige bestemmelser og
overgangsforanstaltninger vedrgrende lov nr. CXXIl af 2013 om salg af landbrugs- og
skovbrugsarealer) og saledes ex lege ophave tidligere stiftede brugsrettigheder over landbrugs- og
skovbrugsarealer i Ungarn, som direkte eller indirekte ejes af statsborgere fra andre medlemsstater)

Et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed

Dom af 27. maj 2019, de forenede sager C-508/18 og C-82/19PPU, OG og PI (Begrebet »den
udstedende judicielle myndighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i Radets rammeafggrelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne, som &ndret ved rammeafggrelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal
fortolkes saledes, at det ikke omfatter en medlemsstats anklagemyndigheder, der risikerer direkte
eller indirekte at blive underlagt individuel styring eller instruktion fra den udgvende magt, sdsom en
justitsminister, i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om udstedelse af en europeisk
arrestordre)

Dom af 29. juli 2019, sag C-680/17, Sumanan Vethanayagam (Artikel 8, stk. 4, litra d, og artikel 32,
stk. 3, i forordning nr. 810/2009, som @&ndret ved forordning nr. 610/2013, skal fortolkes saledes, at
nar der foreligger en bilateral reprasentationsordning, hvorefter den reprasenterende medlemsstats
konsulzre myndigheder har befgjelse til at treeffe afggrelse om afslag pa visum, tilkommer det denne
medlemsstats kompetente myndigheder at pakende de klagesager, som fares til prgvelse af en
afgarelse om afslag pa visum. En kombineret fortolkning af artikel 8, stk. 4, litra d, og artikel 32,
stk. 3, i forordning nr. 810/2009, som a&ndret ved forordning nr. 610/2013, hvorefter klagesagen til
provelse af en afgagrelse om afslag pa visum skal fares mod den repraesenterende stat, er forenelig
med den grundlaeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse)

Associeringsaftalekomplekset

Dom af 10. juli 2019, sag C-89/18, A (Stand still-bestemmelsen i artikel 13 i afggrelse nr. 1/80 af 19.
september 1980 om udvikling af associeringen, vedtaget af Associeringsradet, der blev oprettet ved
aftalen om oprettelse af en associering mellem Det europaiske gkonomiske Fallesskab og Tyrkiet,
som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels af EOF’s
medlemsstater og Feellesskabet, skal fortolkes saledes, at en national foranstaltning, hvorefter det er
en betingelse for familiesammenfagring mellem en tyrkisk arbejdstager, som opholder sig lovligt i den
pagaldende medlemsstat, og dennes agtefalle, at egtefellernes tilknytning til denne medlemsstat er
starre end deres tilknytning til et tredjeland, udger en »ny[..] begrensning[...]J« i denne
bestemmelses forstand. En sadan begraensning er ikke begrundet)

Andet

Dom af 26. februar 2019, sag C-497/17, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (Radets forordning
834/2007/EF af 28. juni 2007 om gkologisk produktion og markning af gkologiske produkter, navnlig
forordningens artikel 3 og artikel 14, stk. 1, litra b, nr. viii, sammenholdt med artikel 13 TEUF, skal
fortolkes saledes, at den ikke tillader anvendelse af EU-logoet for gkologisk produktion pa produkter



fremstillet af dyr, som uden forudgaende bedgvelse har varet genstand for en rituel slagtning, der er
foretaget under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i Radets forordning 1099/2009/EF af
24. september 2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet, navnlig forordningens artikel 4,
stk. 4)

Dom af 4. september 2019, sag C-71/18, KPC Herning (Artikel 12, stk. 1, litra a og b, og artikel 12,
stk. 2 og 3, samt artikel 135, stk. 1, litra j og k, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det felles mervaerdiafgiftssystem (momssystemdirektivet) skal fortolkes saledes, at en transaktion
i form af levering af en grund, hvorpa der pa leveringstidspunktet er opfert en bygning, ikke kan
kvalificeres som levering af en »byggegrund«, nar denne transaktion er gkonomisk uafhangig af de
gvrige ydelser og ikke sammen med disse udger én enkelt transaktion, selv om det er parternes
hensigt, at bygningen skal rives helt eller delvist ned for at gare plads til en ny bygning)



