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Consorzio-dommen (sag C-561/19, dom af 6. oktober 2021) - om

CILFIT-kriterierne

"33. Det fremgar af Domstolens faste praksis, at en national domstol, hvis afgarelser i
henhold til national ret ikke kan appelleres, kun er fritaget for denne pligt, safremt
den har fastsldet, at det rejste sporgsmal ikke er relevant, eller at den
omhandlede EU-retlige bestemmelse allerede er blevet fortolket af
Domstolen, eller at EU-rettens korrekte fortolkning fremgar med en sadan
klarhed, at der ikke er plads til en rimelig fortolkningstvivl (jf. i denne retning
dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 21, af 15.9.2005,
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, premis 33, og af 4.10.2018,
Kommissionen mod Frankrig (Forskudsskat), C-416/17, EU:C:2018:811, praemis 110).
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Rimelig tvivl

40 Inden den nationale ret, der treeffer afggrelse i sidste instans, konkluderer, at
dette er tilfeeldet [dvs. at den korrekte fortolkning af EU-retten fremgar med en
sadan klarhed, at der ikke er plads til rimelig tvivl], ma den vaere overbevist
om, at hverken de ovrige medlemsstaters retter, der traeffer afgerelse i sidste
instans, eller Domstolen vil veere i tvivl om afgerelsen (jf. i denne retning dom af
6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, praemis 16, af 15.9.2005, Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, praemis 39, af 9.9.2015, Ferreira da Silva e
Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, preemis 42, og af 28.7.2016, Association France
Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, praemis 48).

NIELSEN NORAGER

6



Consorzio-dommen om EU-rettens saeregenheder

41 Den i naerveerende doms preemis 39 omtalte mulighed herfor [dvs. at den
korrekte fortolkning af EU-retten fremgar med en sadan klarhed, at der ikke er plads
til rimelig tvivl], skal endvidere vurderes i forhold til EU-rettens saeregenheder, de
saerlige vanskeligheder, som fortolkningen heraf frembyder, samt risikoen for
afvigende retspraksis inden for Unionen (dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81,
EU:C:1982:335, praemis 17, og af 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14,
EU:C:2015:565, praemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

42 Der skal forst og fremmest tages hensyn til den omsteendighed, at de EU-retlige
bestemmelser er affattet pa flere forskellige sprog, og at alle de forskellige
sprogversioner er autentiske (dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335,
preemis 18).

43 Det fglger nemlig af Domstolens faste praksis, at en af sprogversionerne af en EU-
retlig bestemmelse ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens
fortolkning eller tilleegges starre betydning end de @vrige sprogversioner, eftersom
EU-rettens bestemmelser skal fortolkes og anvendes ensartet i lyset af de versioner,
der er udfeerdiget pa alle Unionens sprog (jf. bl.a. dom af 24.3.2021, A, C-950/19,
EU:C:2021:230, praemis 37 og den deri naevnte retspraksis).
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44

45

46

Selv. om en national retsinstans, der treeffer afgagrelse i sidste instans, i denne
henseende ganske vist ikke kan veere forpligtet til at undersgge hver enkelt
sprogversion af den pagaeldende EU-retlige bestemmelse, folger det ikke desto
mindre heraf, at den skal tage hensyn til forskellene mellem de sprogversioner
af denne bestemmelse, som den er bekendt med, navnlig nar parterne har
fremfort disse forskelle, og de er fastslaet.

Det skal endvidere bemaerkes, at der i EU-retten anvendes en saerlig sprogbrug
og selvstaendige begreber, som ikke nedvendigvis har det samme indhold som
de tilsvarende begreber, der kan findes i de nationale retsordener (jf. i denne
retning dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 19).

Endelig skal de enkelte EU-retlige regler vurderes i deres rette sammenhaeng
og fortolkes i lyset af EU-rettens bestemmelser som helhed, den
bagvedliggende malsaetning og EU-rettens udviklingstrin pa tidspunktet for
den pageldende bestemmelses anvendelse (dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl,
283/81, EU:C:1982:335, praemis 20, og af 28.7.2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, praemis 49).
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Consorzio-dommen - om formalet med den praejudicielle forelseggelse

27 Det skal i denne henseende bemaerkes, at den i artikel 267 TEUF fastsatte
procedure med praejudicielle foreleeggelser, som er kernen i det ved
traktaterne udformede domstolssystem, indferer en dommerdialog mellem
Domstolen og medlemsstaternes domstole, der har til formal at sikre en
ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens sammenhang, fulde
virkning og autonomi og i sidste ende den saeregne karakter af den ved
traktaterne indferte ret sikres ...

28  Den ved denne bestemmelse fastsatte praejudicielle mekanisme har til formal
at sikre, at Unionens retsorden under alle omstaendigheder far den samme
virkning i alle medlemsstaterne, og saledes at forebygge forskelle i
fortolkningen af den EU-ret, som de nationale retter skal anvende, og skal
sikre denne anvendelse ved at give den nationale dommer et middel til at
eliminere de vanskeligheder, som kravet om, at der gives EU-retten fuld
virkning inden for medlemsstaternes retter, kunne rejse. De nationale retter
kan eller skal saledes i videst muligt omfang forelaegge sager for Domstolen,
safremt de finder, at en for dem verserende sag rejser spergsmal, som kraever
en fortolkning eller en bedgmmelse af gyldigheden af EU-retten for afgerelsen af
den pageldende sag ...
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30

31

Den ved artikel 267 TEUF indfgrte ordning fastslar saledes et direkte samarbejde
mellem Domstolen og de nationale retter, inden for rammerne af hvilket de
sidstnaevnte retter aktivt deltager i den korrekte anvendelse og ensartede
fortolkning af EU-retten samt i beskyttelsen af de rettigheder, som denne
retsorden giver borgerne ...

Inden for rammerne af dette samarbejde giver Domstolen de nationale domstole,
som skal anvende EU-retten (jf. i denne retning dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81,
EU:C:1982:335, praemis 7), de elementer vedrorende fortolkningen af denne ret,
som er nedvendige for, at de kan afgare den for dem verserende [sag] (jf. i denne
retning dom af 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565,
praemis 37, og af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, praemis 23).

Det folger af det ovenstaende, at de funktioner, som er tillagt henholdsvis
nationale domstole og Domstolen, er ngdvendige for bevarelsen af selve
beskaffenheden af den ret, som er indfert ved traktaterne .
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34

35

[...Det] fremgar af forholdet mellem artikel 267, stk. 2, TEUF og artikel 267, stk. 3,
TEUF, at de i artikel 267, stk. 3, TEUF omhandlede retter har samme befgjelse som
de gvrige nationale retter til at skenne, om det er ngdvendigt at afggre et EU-retligt
speorgsmal, fer der afsiges dom. Disse retter er derfor ikke forpligtet til at
foreleegge Domstolen et spargsmal om fortolkning af EU-retten, hvis spergsmalet
ikke er relevant, dvs. hvis besvarelsen af sporgsmalet under ingen
omstaendigheder kan pavirke sagens afgerelse (dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl,,
283/81, EU:C:1982:335, praemis 10, af 18.7.2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-
136/12, EU:C:2013:489, praemis 26, og af 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
preemis 43).

Inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267 TEUF, som er
baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, har alene den nationale ret kompetence til at fastlsegge og vurdere
hovedsagens faktiske omstaendigheder og til at fortolke og anvende den
nationale ret. Det tilkommer udelukkende den nationale retsinstans, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgoerelse,
som skal treeffes, pa grundlag af omstaendighederne i den konkrete sag at
vurdere savel nedvendigheden som relevansen af de sporgsmal, som den
forelaegger Domstolen ...
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Anbefalinger til de nationale retter vedrgrende forelaeggelse af
praejudicielle spgrgsmal

Anbefalinger til de nationale retter vedrgrende forelaeggelse af prasjudicielle
spgrgsmal (2019/C 380/01) (1) EUT L 265 af 29.9.2012, s. 1.

"Naerveerende anbefalinger, der er udfaerdiget til retterne i EU-
medlemsstaterne, afspejler bestemmelserne i tredje afsnit i Domstolens
procesreglement (1). De indeholder en gennemgang af den prasjudicielle
procedures hovedtraek og de forhold, som de nationale retter skal tage
hensyn til, inden en sag indbringes for Domstolen, samtidig med, at disse
retter gives nogle praktiske anvisninger vedrgrende formen for og indholdet
af anmodninger om prasjudiciel afggrelse. ...”
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12. En national ret kan indgive en anmodning om praejudiciel afggrelse til
Domstolen, sa snart den konstaterer, at en afggrelse om fortolkningen eller
gyldigheden af EU-retten er ngdvendig for dens afggrelse. Det er saledes
denne ret, der er bedst i stand til at bedemme, pa hvilket trin i den nationale
sag der er anledning til at indgive en sadan anmodning.

13.

Da denne anmodning skal tjene som grundlag for den sag, der skal
behandles af Domstolen, og da sidstnaevnte skal have adgang til alle de
oplysninger, der vil ggre det muligt for den at efterprgve sin kompetence til
at besvare de forelagte spgrgsmal og, i givet fald, besvare disse spgrgsmal
pa en fyldestggrende made, er det imidlertid ngdvendigt, at beslutningen om
at foretage en praejudiciel forelaeggelse treeffes pa et trin i sagen, hvor den
foreleeggende ret med tilstraekkelig praecision kan fastleegge hovedsagens
retlige og faktiske rammer samt de retlige spgrgsmal, som hovedsagen
rejser. Retsplejemaessige hensyn kan ogsa tilsige, at der fgrst treeffes
afggrelse om forelaeggelse efter gennemfgrelsen af en kontradiktorisk
retsforhandling.
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15. Bestemmelserne om indholdet af en anmodning om praejudiciel afggrelse
findes i artikel 94 i Domstolens procesreglement og er kortfattet
sammenfattet i bilaget til denne vejledning. Ud over selve de spgrgsmal, som
foreleegges Domstolen til praejudiciel afggrelse, skal en anmodning om
praejudiciel afggrelse indeholde: — en kortfattet fremstilling af genstanden
for tvisten i hovedsagen og de relevante faktiske omstaendigheder, saledes
som de er fastslaet af den forelseggende ret, eller i det mindste en
fremstilling af de faktiske oplysninger, som ligger til grund for spgrgsmalene
— ordlyden af de nationale bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i
den foreliggende sag, og i givet fald relevant national retspraksis, samt —
en fremstilling af grundene til, at den forelaeggende ret gnsker oplysning om
fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af
sammenhangen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning,
som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Safremt et eller flere af ovenstaende elementer ikke foreligger, kan
Domstolen, bl.a. pa grundlag af procesreglementets artikel 53, stk. 2, se sig
ngdsaget til at erkleere, at den ikke har kompetence til at traeffe afggrelse om
de praejudicielle spgrgsmal, eller til at afvise anmodningen om praejudiciel
afggrelse.
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16. Den forelaeggende ret skal i sin anmodning om praejudiciel afggrelse anfare
de ngjagtige henvisninger til de nationale bestemmelser, som finder
anvendelse pa de faktiske omstaendigheder i tvisten i hovedsagen, og de EU-
retlige bestemmelser, der gnskes fortolket, eller hvis gyldighed er bestridt...

17. Den forelseggende ret kan, safremt den skgnner det ngdvendigt for
forstaelsen af sagen, kortfattet anfgre de vaesentligste argumenter fra
parterne i hovedsagen. ...

18. Den forelaeggende ret kan ligeledes kortfattet angive sin opfattelse
vedrgrende besvarelsen af de praejudicielle spgrgsmal. ...

19. Endelig skal de spgrgsmal, der forelsegges Domstolen til praejudiciel
afgarelse, findes i en saerskilt og klart identificeret del af
forelaeggelsesafggrelsen, helst i indledningen eller afslutningen.
Spgrgsmalene skal kunne forstas i sig selv, uden at det skal veere ngdvendigt
at henvise til begrundelsen.
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Retsomrader med en del forelaeggelser

Arbejdsret

Fri bevaegelighed

GDPR og andre nyere retsakter
Grundlaeggende rettigheder
Konkurrenceret og statsstgtte
Skatter og afgifter

Told

Transport

Udlaendinge
Forbrugerbeskyttelse
Immaterialret

Miljg

Telekommunikation
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Praktiske erfaringer fra retsanvendelsen

Eksempel 1:

Ambi-sagerne.

“Nu tager denne sag en alvorlig drejning”
"How come we only get to see this case now"”?

Spgrgsmal om, hvad der er faktum, og hvad der er EU-retlige begreber
"Ugrundet berigelse”, "Overveaeltning” etc.

Betingelserne for tilbagebetaling af afgifter opkraavet i strid med
faellesskabsretten

Forelaeggelse fra @stre Landsret, jf. Cartesio-dommen.
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Eksempel 2:

Beneficial ownership-sagerne “Mr X, why did your client need all these
companies?”

Spgrgsmal om fortolkning af bl.a. moder-datterselskabsdirektivet og udvikling af
de EU-retlige misbrugsbegreber i forbindelse med hjemtagning af renter og
udbytte fra kapitalfondsinvesteringer i Danmark

Forelaeggelser fra @stre og Vestre Landsret
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Eksempel 3:

EY-sagen om gunjumping — "caught in the limelight” — konkurrencepolitik eller
retssikkerhed?

Spgrgsmal om afgraensningen og fortolkningen af de fusionskontrolretlige stand-
still regler

Forelaeggelse fra S@- og Handelsretten
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Har de danske domstole samme syn pa EU-retten som Domstolen?

Hvad motiverer en dansk domstol til at foretage en forelaeggelse eller det
modsatte?

Hvad kendetegner arbejdsgangen ved Domstolen sammenlignet med de danske
domstoles arbejdsgang

Konsekvenser heraf?

Nogle betragtninger om synsvinklen i Domstolens domme sammenlignet med
danske domme - og mere generelt om synsvinklen pa EU-retten hos
forskellige aktgrer

Konsekvenser heraf?

Er der en udvikling i de danske domstoles behandling af EU-retlige spgrgsmal?
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Henrik Peytz

Advokat (H), MBA

Nielsen Ngrager Advokatpartnerselskab
Frederiksberggade 16

1459 Kgbenhavn K

Tel: 33114545
Dir: 3347 70 97
E-mail: hp@nnlaw.dk

NIELSEN NORAGER

21






FORELAGGELSE | FORSTE
INSTANS

e EU-reterivid udstreekning dommerskabt ret: Udmgntning af generelle
retsprincipper og udfyldning af overordnede retsregler 2 Ethvert
fortolkningsspargsmal KAN foreleegges, uanset graden af
fortolkningstvivl.

e Nej, keere Kammeradvokat: Der geelder ikke en betingelse om, at det skal
veere ngdvendigt at foreleegge. Der geelder kun en betingelse om, at det
forelagte spargsmal skal veere relevant for sagens afgarelse.

e | andenogtredjeinstans skal der ske foreleeggelse, hvis der er den
mindste fortolkningstvivl. Retten kan séledes kun undlade at foreleegge,
hvis den vurderer, at det er abenbart unadvendigt (acte clair).

e |forste instans er det omvendt. Fortolkningstvivl kan som regel ikke
begrunde en foreleeggelse. Procesgkonomiske hensyn indebeerer, at der
leegges afgarende veegt pa, om parterne er enige om foreleeggelse. For
ikke at afgare sagen preematurt viger retterne tilbage fra at formulere
pregjudicielle spgrgsmal under sagens forberedelse.

e Menerdetdenrigtige tilgang i alle sager?

DFE - 6. marts 2024 | 23
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MIN POINTE | DAG

* Detgiver god mening, at parternes enighed er afggrende for, om der skal
ske foreleeggelse, nar der er tale om en sag, hvor begge parter som
udgangspunkt har lige chancer for at vinde sagen, uanset om den
foreleegges eller ej (50/50).

* Detertil gengeeld retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at leegge veegt pa
sagsggtes holdning til foreleeggelse i de sager, hvor det pa forhand er klart
for begge parter, at sagsgger kun har meget begreenset udsigt til at vinde,
medmindre det lykkes at fa sagen forelagt (100/0).

* Sagernes omdrejningspunkt og de procesgkonomiske hensyn er saledes
grundleeggende forskellige, alt efter om der er tale om

1) Fersteinstanssager om fortolkning uden forudgéende
klagenaevnsbehandling (50/50)

2) Forsteinstanssager med provelse af forudgdende
klagenaevnsafgarelse (100/0)

3) Farsteinstanssager med pastand om, at en dansk regel er i strid
med EU-retten (100/0)

NJORD
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FORSTEINSTANSSAGER OM FORTOLKNING UDEN
FORUDGAENDE KLAGENAVNSBEHANDLING (50/50)

e Fortolkningstvivl og procesgkonomiske hensyn: Eksempler:
Parterne paberaber sig hver sin fortolkning. Allerede derfor er
der fortolkningstvivl og dermed anledning til at foreleegge. Varemaerkedirektivet — enighed om at sagen kan beere en

Procesgkonomiske hensyn tilsiger dog, at der kun skal ske

foreleeggelse allerede i forste instans, hvis parterne er enige forslEsgElsn | Brs e Insie s ([DeityeeLg to sl aingsity

sager af stor gkonomisk betydning) = foreleeggelse

herom.
e Sagernes omdrejningspunkt: Er der enighed om foreleeggelse? WEEE-direktivet — enighed = henvisning, men for
e Samlet afvejning: Relevante hensyn i den afvejning, som tidskreevende i sidste ende

parterne hver isaer foretager, er:
Udstationeringsdirektivet/veernetingsregler — ikke enighed -

Processtrategiske hensyn (henvisning til landsretten) .
ingen foreleeggelse

Procesgkonomiske hensyn (tid og omkostninger)

Graden af fortolkningstvivl

Sagens gkonomiske betydning

NJORD DFE-6.marts2024 | 25

wo9'MeIpIoIN



NJORD

FORSTEINSTANSSAGER MED
PR@VELSE AF FORUDGAENDE
KLAGEAFG@RELSE (100/0)

* Op ad bakke: Forudgaende afggrelse fra specialiseret naevn sammensat af
landsdommere og sagkyndige.

*  Laftestang: Spergsmal om EU-retlig fortolkningstvivl og forelaeggelse “ophgjer” sagen
til at veere en principiel sag og kan samtidig veere lgftestang for at f& henvist sagen til
landsretten.

»  Sagernes omdrejningspunkt: Rejser sagen et EU-retligt fortolkningsspargsmal?
Sagswggte vil forsgge at reducere sagen til et spgrgsmal om subsumption (der allerede
er afgjort én gang af et specialiseret naevn). Anbefaling til sagsgger: Lav udkast til
praejudicielle spgrgsmal allerede i farste processkrift.

*  Procesgkonomiske hensyn: Taler ikke imod en foreleeggelse, eftersom de kan ga begge
veje: Det er spild af ressourcer, at sagsgger skal gennemfgre en sag ved fgrste instans
(som i realiteten er udsigtslgs), inden der kan ske forelaeggelse under anken. Den
klageneevnsafgarelse, som er under pragvelse, giver (pd samme made som en dom i
farste instans) retten et godt grundlag for at vurdere, om der foreligger en ”acte clair”
(som dermed hverken skal foreleegges i farste eller anden instans).

* Tendens: Er der en grundleeggende modstand mod at foreleegge i farste instans, selv
om der ikke er noget, som talerimod en foreleeggelse? Det vil tiden vise.

* Eksempler: Sager om pravelse af afgarelser fra Klagenaevnet for Udbud.
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FORSTEINSTANSSAGER MED PASTAND OM, AT EN
DANSK REGEL ER | STRID MED EU-RETTEN (100/0)

. Op ad bakke: Danske domstole tilsideseetter ikke lovgivning, der er * Tendens: Er der en grundleeggende modstand mod at foreleegge i farste
vedtaget af Folketinget. Frem for at fgre en retssag er det som regel mere instans, selv om alt synes at tale for en foreleeggelse? Ja - og den tendens
effektivt at klage til EU-Kommissionen, der kan true med er i nogle sager trukket sé langt, at det udger et retssikkerhedsmaessigt
traktatbrudssag. problem:

Staten keemper med naeb og klar for at undga foreleeggelse (og
forsgger undervejs at kare sagsager treet gennem stribevis af
afvisningspastande).

. Loaftestang: EU-retlig fortolkningstvivl kan bruges som en lagftestang til at
f& EU-Domstolen til at tage stilling til, om en dansk regel er forenelig
med grundrettighederne (herunder proportionalitetsgrundseetningen).

. Sagernes omdrejningspunkt: Rejser proportionalitetsvurderingen i den * Retterne (eller visse retter) foretager krumspring for at kunne afgagre sagen
konkrete sag et EU-retligt fortolkningsspargsmal? Sagsggte vil forsgge at uden at skulle tage stilling til, om en hjemmelsbestemmelse er i strid med
overbevise retten om, at den selv kan foretage EU-retten og grundrettighederne.
proportionalitetsvurderingen i lyset af tidligere praksis. Anbefaling til
sagsgger: Lav udkast til pregjudicielle spgrgsmal i farste processkrift.

. Procesgkonomiske hensyn: Taler ikke imod en foreleeggelse, eftersom Eksempler: Sager om provelse af regler om familiesammenfgring og
der er mere tungtvejende grunde, som taler for en foreleeggelse: Den lille tidsubegreenset ophold
mand mod staten, og sagen handler tilmed om mulig kreenkelse af
grundrettighederne.
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DANSKE DOMSTOLES ANVENDELSE AF EU-RETTEN

ADVOKAT RASS HOLDGAARD

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA



OVERBLIK

1. Generelle bemeerkninger

* Debatterne om danske domstoles anvendelse af EU-retten

+ Mellem utopi og virkelighed. Danske domstoles mange roller som EU-
retsanvender

2. Eksempler pa danske domstoles tilgang til EU-retten

» Artikel 267 er et retsmiddel for domstolene

* Arbejdsdelingen mellem EU-Domstolen og danske domstole: Abstrakt
fortolkning vs. konkret retsanvendelse
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DEBATTER OM, HVORDAN DANSKE DOMSTOLE ANVENDER
EU-RET (ELLER INTERNATIONALE NORMER GENERELT)

Fundamentale og forfatningsretlige — hvad har forrang, og hvem kontrollerer hvem?

* Maastricht-, Lissabon- og Ajos-dommene

» Er danske domstole for uvidende, fodsleebende og/eller falgagtige overfor staten (JSPU og KA), nar
det handler om at anvende EU-ret og foreleegge spagrgsmal for EU-Domstolen? Er der for fa
preejudicielle foreleeggelser?

« Har danske domstole en for lille prgvelsesintensitet i EU-kontrollen med lovgiver og myndigheder?

» Der er fa "klare” endelige fejlanvendelser af EU-retten ved danske domstole, navnlig:
« Ajos (UfR 2017.824 H) (2016)
» Dogan-skiftet (C-138/13) (2014)
» Lady og Kid-skiftet (C-398/09) (2011)
* Dominic King (UfR 2001.1249 H) vs. C-370/05, Festersen (2007)

» De fleste "klare” overtraedelser kan forklares med en (overraskende) retsudvikling som i Kébler-
sagen, og de fleste ikke sa klare eksempler har et element af fortolkning/holdning, som nok ikke
beviser, at danske domstole er gode eller darlige til at anvende EU-ret

Poul Schmith
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NATIONALE DOMSTOLES MANGE ROLLER, NAR DE
ANVENDER EU-RETTEN

« P& den ene side er danske domstole EU-domstolens forleengede arm (dvs. de er EU-
domstole) og skal anse EU-retten som en integreret del af dansk ret

« Udtalelse 1/09 (pr. 66): "Domstolen og medlemsstaternes domstole tilser overholdelsen af
Unionens retsorden og domstolsordning.” Og (pr. 69): "Den nationale retsinstans udaver nemliq i
samarbejde med Domstolen en virksomhed, der er tillagt dem i feellesskab med henblik pa at
vaerne om lov og ret ved anvendelsen og fortolkningen af traktaterne.”

» Forelaeggelse er et retsmiddel for den enkelte ret (dommerdialog)

» Nationale domstole skal sikre EU-rettens ensartede anvendelse og fulde virkninger (inkl. forrang og
direkte virkning)

« Enhver tvivl kreever forelaeggelse
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NATIONALE DOMSTOLES MANGE ROLLER, NAR DE
ANVENDER EU-RETTEN - FORTSAT

» Pa den anden side har danske domstole roller og opgaver, som EU-Domstolen ikke har
» Danske domstole er efter EU-retten en del af den danske stat og et nationalt pligtsubjekt i EU-
retsordenen
» Foreleeggelsespligt for de sidste instanser med risiko for:
i. Erstatningsansvar (C-224/01, Kébler)
ii. Traktatbrud (sag C-416/17, Kommissionen mod Frankrig) og
ii.  Kreaenkelse af grundrettigheder (C-516/19, Conzortio m.fl. - begrundelsespligt)

* Danske domstole supplerer EU-retten med national ret, hvor EU-retten stopper
» Contra legem-kontrollant (Ajos)
* Princippet om processuel autonomi

» Udfylder pa en lang raekke punkter EU-retten med dansk ret (ex. Brasserie du Pecheur)

» Danske domstole er efter dansk ret bundet af grundloven, tiltreedelsesloven m.v. (Ajos)

6. MARTS 2024
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EU-RETTEN

» Efter bade EU-retten og dansk ret er der plads til, at danske domstole udvikler deres egen tilgang og
endda indtager egne positioner og principper for, hvordan EU-retten skal anvendes i Danmark, og
hvad deres egen rolle skal veere i den forbindelse

» Det geelder f.eks. inden for fglgende emner:

* Arbejdsdelingen mellem EU-Domstolen og danske domstole — sondringen mellem fortolkning og
retsanvendelse i artikel 267

« Spgrgsmalet om, hvad "hurtigst muligt” er ift. den EU-retlige ansvarsnorm ("ferielovssagen”) og
om, hvad tabsdokumentationen skal vaere ("blankmediesagen”)

» Spgrgsmalet om, hvorvidt noget er konkret proportionalt — egnet og ngdvendigt

* ... 0g mere generelt spgrgsmalet om, hvordan man efterprgver, om de gvrige statsmagter har
overtradt EU-retten

* (Derudover kan danske domstole naturligvis sgge at preege EU-Domstolen ved at tilkendegive egne
opfattelser, nar de forelaegger (som i Genc-sagen og Ajos-sagen))

Poul Schmith
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SAG C-416/17, KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

112

113

114

Det folger endvidere af Domstolens udtalelser inden for rammerne af behandlingen af Kommissionens

forste klagepunkt i nzrvarende doms praemis 29-46, at Conseil d’Etats (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) manglende anmodning om en przjudiciel afgerelse i de sager, der gav
anledning til dens domme af 10. december 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074 20121210), og af
10. december 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075 20121210), medferte, at den lesning, som Conseil
d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) valgte i navnte domme, var baseret pi en
fortolkning af bestemmelserne 1 artikel 49 TEUF og 63 TEUF, som er i strid med den fortolkning, der
er anlagt af disse bestemmelser i nervaerende dom, hvilket indebarer, at det ikke pa det tidspunkt, hvor
Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) afsagde dom, kunne udelukkes, at der forela
en rimelig tvivl med hensyn til fortolkningen heraf.

Uden at det er fornedent at behandle de gvrige argumenter, som Kommissionen har fremfert inden for

rammerne af naervaerende klagepunkt, skal det falgelig fastslas, at det pahvilede Conseil d’Etat (overste
domstol 1 forvaltningsretlige sager) i dennes egenskab af ret, hvis afgerclser ifelge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, at forelegge prajudicielle spergsmal for Domstolen pad grundlag af
artikel 267, stk. 3, TEUF for at fjerne risikoen for en urigtig fortolkning af EU-retten (jf. 1 denne
retning dom af 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, praamis 44).

Eftersom Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) undlod at anmode Domstolen om
en prajudiciel afgerelse 1 medfer af proceduren 1 artikel 267, stk. 3, TEUF med henblik pa at afgere,
om det i forbindelse med beregningen af tilbagebetaling af den forskudsskat, som et hjemmeherende
selskab har betalt i forbindelse med udlodning af udbytte udbetalt af et ikke-hjemmeherende selskab
via et mellemliggende ikke-hjemmehorende datterselskab, kunne afvises at tage hensyn til den
beskatning, som det ferstnevnte af disse ikke-hjemmeherende selskaber har varet undergivet med
hensyn til det overskud, der ligger til grund for udbyttet, selv om den fortolkning, som Conseil d’Etat
(overste domstol i forvaltningsretlige sager) anlagde af EU-retten i dom af 10. december 2012, Rhodia
(FR:CESSR:2012:317074 20121210), og af 10. december 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075 20121210), ikke fremgik med en sadan klarhed, at den ikke efterlod nogen
rimelig tvivl, skal det fjerde klagepunkt felgelig tiltraedes.
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SAG C-561/19, CONSORZIO M.FL.
- BEGRUNDELSESPLIGT

33

51

Det fremgéar af Domstolens faste praksis, at en national domstol, hvis afgerelser 1 henhold til national
ret ikke kan appelleres, kun er fritaget denne pligt, sifremt den har fastsliet, at det rejste sporgsmal
ikke er relevant, eller at den omhandlede EU-retlige bestemmelse allerede er blevet fortolket af
Domstolen, eller at EU-rettens korrekte anvendelse fremgér med en sadan klarhed, at der ikke er plads
til en rimelig fortolkningstvivl (jf. 1 denne retning dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl.,, 283/81,
EU:C:1982:335, preemis 21, af 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, pramis

33, og af' 4.10.2018, Kommissionen mod Frankrig (Forskudsskat), C-416/17, EU:C:2018:811, premis
110).

[.]

Det folger 1 denne henseende af den ordning, som er indfert med artikel 267 TEUF, sammenholdt med
chartrets artikel 47, stk. 2, at ndr en national retsinstans, hvis afgerelser ikke kan appelleres i henhold
til national ret, fordi den har fastsldet, at den befinder sig i en af de tre situationer, der er navnt i
narverende doms praemis 33, anser sig fritaget for pligten til at forelegge Domstolen en anmodning
om prejudiciel afgorelse 1 medfer af artikel 267, stk. 3, TEUF,, skal det af begrundelsen for
retsafgorelsen fremgd, enten at det rejste EU-retlige spergsmdl ikke er relevant for afgerelsen af
tvisten, at fortolkningen af den pidgaldende EU-retlige bestemmelse er stottet pA Domstolens praksis,
eller, sdfremt der ikke findes en sddan praksis, at EU-rettens fortolkning for den retsinstans, der traeffer
afgorelse 1 sidste instans, fremgar med en sadan klarhed, at der ikke er plads til rimelig tvivl.
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SAG C-561/19, CONSORZIO M.FL.
- DOMMERDIALOG OM ENSARTET FORTOLKNING OG FULD VIRKNING

27

28

29

30

Det skal i denne henseende bemarkes, at den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med prajudicielle
foreleggelser, som er kernen i1 det ved traktaterne udformede domstolssystem, indferer en
dommerdialog mellem Domstolen og medlemsstaternes domstole, der har til formél at sikre en ensartet
fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens sammenhaeng, fulde virkning og autonomi og i sidste
ende den szregne karakter af den ved traktaterne indferte ret sikres (jf. 1 denne retning udtalelse 2/13
(Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454, premis 176 og den deri nzvnte
retspraksis, og dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, praemis 37).

Den ved denne bestemmelse fastsatte preejudicielle mekanisme har til formal at sikre, at Unionens
retsorden under alle omstendigheder fir den samme virkning i alle medlemsstatermne, og saledes at
forebygge forskelle i fortolkningen af den EU-ret, som de nationale retter skal anvende, og skal sikre
denne anvendelse ved at give den nationale dommer et middel til at eliminere de vanskeligheder, som
kravet om, at der gives EU-retten fuld virkning inden for medlemsstatemes retter, kunne rejse. De
nationale retter kan eller skal siledes 1 videst muligt omfang forelegge sager for Domstolen, sdfremt de
finder, at en for dem verserende sag rejser spergsmal, som kraever en fortolkning eller en bedemmelse
af gyldigheden af EU-retten for afgerelsen af den pagzldende sag (jf. i denne retning udtalelse 1/09
(Aftalen om indferelse af en fielles patentdomstolsordning) af 8.3.2011, EU:C:2011:123, preemis 83 og
den deri naevnte retspraksis).

Den ved artikel 267 TEUF indferte ordning fastslar saledes et direkte samarbejde mellem Domstolen
og de nationale retter, inden for rammerne af hvilket de sidstneevnte retter aktivt deltager i den korrekte
anvendelse og ensartede fortolkning af EU-retten samt i beskyttelsen af de rettigheder, som denne
retsorden giver borgeme (jf. i denne retning udtalelse 1/09 (Aftalen om indferelse af en felles
patentdomstolsordning) af 8.3.2011, EU:C:2011:123, preemis 84).

Inden for rammerne af dette samarbejde giver Domstolen de nationale domstole, som skal anvende
EU-retten (jf. 1 denne retning dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, premis 7), de
elementer vedrerende fortolkningen af denne ret, som er neadvendige for, at de kan afgere den for dem
verserende (jf. 1 denne retning dom af 9.9.2015, Ferreira da Silva ¢ Brito m.fl,, C-160/14,
EU:C:2015:565, praemis 37, og af 5.12.2017, M.A.S. og M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 23).
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X-SAGEN: OSTRE LANDSRETS KENDELSE OM FORELAGGELSE

X-sagen (parterne var enige om foreleeggelse):

Landsrettens begrundelse og resultat

Sag BS-53589/2019-OLR (danskprevekrav til herboende gtefalle)

Landsretten finder, at der i relation til kravet om bestdet Preve i Dansk 1 eller
en danskpreve pa samme eller hejere niveau i den dagaeldende udlendingelov
§9, stk. 12, nr. 5 (nu § 9, stk. 15, nr. 6), bestar en sadan tvivl om fortolkningen af
stand still-bestemmelsen i artikel 13 i afgorelse nr. 1/80, der er knyttet til Associ-
eringsaftalen, og om fortolkningen af forbuddene mod forskelsbehandling i ar-
tikel 9 i Associeringsaftalen og artikel 10 i afgerelse nr. 1/80, at der ber ske
preejudiciel forelaggelse i overensstemmelse med parternes feelles anmodning
herom. Landsretten treeffer derfor bestemmelse herom.

* Vi kender kun fa eksempler fra civile sager, hvor den nationale domstol uden
anmodning selv beslutter sig for at foreleeggelse, f.eks. Jyske-Finans (C-668/15)
og HK/Privat (C-587/20).

To andre udlendingesager (parterne var uenige om
foreleeggelse):

Sag BS-14595/2020-OLR (tidsubegraenset opholdstilladelse) og sag BS-14886/2020-
OLR (selv_forsmgelseskmvet)

Landsretten bemaerker, at sag BS-14595/2020 angar et afslag pa tidsubegraenset
opholdstilladelse og ikke et afslag pa familiesammenfering. Spergsmalet om,
hvorvidt den begraensning i adgangen til familiesammenfering, der felger af
kravet i udleendingelovens (nu) § 9, stk. 1, nr. 1, litra e, om, at referencesegtefeel-
len i Danmark skal have haft tidsubegraenset opholdstilladelse i 3 ar, er en ny
restriktion, der strider mod artikel 13 i afgerelse nr. 1/80, er saledes ikke et
spergsmal, der skal tages stilling i denne sag.

Efter indholdet af stand still-bestemmelsen i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 og
den foreliggende retspraksis fra EU-Domstolen, herunder Domstolens dom af
20. september 1990 i sag 192/89 (Sevince), dom af 6. juni 1995 i sag 434/93 (Boz-
kurt), dom af 9. december 2010 i sagerne C-300/09 og 301/09 (Toprak og Oguz),
dom af 8. december 2011 i sag C-371/08 (Ziebell), dom af 24. september 2013 i
sag C-221/11(Demirkan), dom af 10. juli 2014 i sag C-138/13 (Dogan), dom af 12.
april 2016 i sag C-561/14 (Genc), dom af 29. marts 2017 i sag C-625/15 (Tekde-
mir), dom af 7. august 2018 i sag C-123/17 (Yon), dom af 10. juli 2019 i sag C-
89/18 (A) og dom af 3. oktober 2019 i sag C-70/18 (A, B og P), er det landsrettens
vurdering, at der ikke er grundlag for at tage sagsegernes anmodninger om
preejudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen i de foreliggende to sager til felge.
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ALTINER-SAGEN: SPGRGSMAL OG KONKLUSION

z

18

Et generelt formuleret preejudicielt spgrgsmal:

Det er pa denne baggrund, at Ostre Landsret (Danmark) har besluttet at udsatte sagen og forelegge
Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»Er artikel 21 [TEUF], jf. [direktiv 2004/38] analogt, til hinder for, at en medlemsstat naegter en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, som er statsborger i denne
medlemsstat, og som er vendt tilbage til medlemsstaten efter at have udevet sin ret til fri bevaegelighed,
en afledt opholdsret, hvis familiemedlemmet ikke indrejser eller indgiver ansegning om opholdsret i
naturlig forlengelse af unionsborgerens tilbagevenden?«

EU-Domstolens konklusion:

Artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som er
statsborger i denne medlemsstat og vender tilbage dertil efter at have opholdt sig i en anden
medlemsstat pa grundlag af og under overholdelse af EU-retten, ikke indremmes en afledt opholdsret
efter EU-retten, hvis familiemedlemmet til den pigzeldende unionsborger ikke er indrejst i denne
unionsborgers oprindelsesmedlemsstats omrade eller ikke har indgivet en ansegning om opholdskort
dér »i naturlig forleengelse« af den pagzeldende unionsborgers tilbagevenden til denne medlemsstat, sa
lzenge en sidan lovgivning forudszetter, at der inden for rammerne af en samlet vurdering ligeledes
skal tages hensyn til andre relevante forhold, og navnlig de forhold, som kan godtgere, at det til trods
for det tidsrum, der er forlebet mellem unionsborgerens tilbagevenden til den navnte medlemsstat og
det tidspunkt, hvor et medlem af dennes familie, som er tredjelandsstatsborger, er indrejst i samme
medlemsstat, forholder sig siledes, at det i veertsmedlemsstaten opbyggede og konsoliderede familieliv
ikke er ophert, siledes at det pagaeldende familiemedlem kan indremmes en afledt opholdsret, hvilket
det tilkommer den forelzeggende ret at efterpreve.
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A-SAGEN: SPORGSMAL OG KONKLUSION

underspgrgsmal:

»1}

2)

To overordnede spgrgsmal og tre detaljerede

21 Pi denne baggrund har @stre Landsrel besluttel at udsette sagen og forelapge
Domstolen folgende prazjudicielle sporgsmdl:

I et tilfalde, hvor der er indfart »nye restriktioner for familiesammenfering
mellem  mgtefzller, der som udgangspunkt strider mod stand  still-
bestemmelsen i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80[...]. og disse restriktioner
begrundes med det af Domstolen i [dom af 12, apnl 2016, Gene (C-561/14,
EU:C:2016:247), og af 10. juli 2014, Dogan (C-138/13, ELC:2014:2066)],
anerkendte hensyn til wvellykket integrations, kan da en regel som
[udlzndingelovens] § 9, stk. 7 — der blandt andet betyder, at det overordnet
er en hetingelse for familiesammenfering mellem en person, som er

djeland, ger og har opholdstilladelse i Danmark, og dennes

agtefalle, at parrets tilknytning til Danmark er storre end til Tyrkiet — anses
for wbegrundet i et tvingende alment hensyn, som er egnet til at sikre
virkeliggorelsen af det forfulgte lovlige formél og ikke gar wvidere], end
Thvad der er nedvendigt for at nd formélet?

Sifremt spergsmil 1 besvares bekraeftende, siledes at et tilknytningskrav
som udgangspunkt anses for egnet til at sikre integrationsformdlet, kan der
da, uden at dette strider mod restriktionstesten og proportionalitetskravet:

[a)] anvendes en praksis, hvorefler der, ndr mgtefellen med
opholdstilladelse | medlemsstaten (referencepersonen) forst er kommet
dertil  som  12-13-arig  eller senere, ved wurderingen af
referencepersonens tilknytning til medlemsstaten lwgges betydelig
vagt pd falgende:

= om den pigzldende enten har haft et lmngerevarende lovligt
ophold | medlemsstaten pd ca. 12 dr,

eller har hatt ophold og et fast arbeyde 1 medlemsstaten, som
indebarer en vasentlig grad af kontakt og kommunikation med
kolleger og eventuelle kunder pd medlemsstatens sprog, og som
uden vaesentlige afbrydelser har varet i mindst 4-5 dr,

clier har haft ophold og et fast arbejde, som ikke indebarer en
vasentlig grad af kontakl og kommumkation med kolleger og
kunder pi medlemsstatens sprog, uden vasentlige afbrydelser i
medlemsstaten i mindst 7-8 dr,

[b)] anvendes en praksis, hvorefter det taler imod opfyldelse af
tilknytningsk . at refer har bevaret en vasentlig
tilknytning til sit hjemland ved at tage pa hyppige eller langvarige
beseg i hjemlandet, mens korterevarende ferieophold eller skoleophold
ikke taler imod en tilladelse,

[c)] anvendes en praksis, hvorefter det med meget betydelig styrke taler
imod opfyldelse af rilknytningskravet, at der foreligger en sakaldt
wgift, skilt og gift igenq-situation[?]u«

EU-Domstolens konklusion:

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ferste Afdeling) for ret:

Artikel 13 i afgorelse nr.1/80 af 19, september 1980 om udvikling af
associeringen, vedtaget af Associeringsriadet, der blev oprettet ved aftalen om
oprettelse af en associering mellem Det europmiske skonomiske Fallesskab
og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af
Republikken Tyrkiet, dels af EGF’s medlemsstater og Fzellesskabet, og som
blev indgiet, godkendt og bekrazftet pa Fellesskabets vegne ved Ridets
afgerelse 64/732/EQF af 23, december 1963, skal fortolkes siledes, at en
national  foranstaltning, hvorefter det er en  betingelse for
familiesammenforing mellem en tyrkisk arbejdstager, som opholder sig
lovligt i den pigeldende medlemsstat, og dennes mgtefzlle, at zegtefzllernes
tilknytning til denne medlemsstat er storre end deres tilknytning til et
tredjeland, udgor en »ny[..] begransning.J« i denne bestemmelses
forstand. En sddan begrznsning er ikke begrundet,
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TUB-SAGEN
- HOJESTERETS FORELAGGELSESKENDELSE

34. Hojesteret ensker derfor Domstolens stillingtagen til, om en skeerpelse af
de tidsmeessige betingelser for at opna tidsubegreenset opholdstilladelse
som den i sagen omhandlede kan anses for egnet til at fremme en vellyk-
ket integration af tredjelandsstatsborgere.

o
J1

I den ovenneevnte retspraksis er der tilstraekkelig fortolkningsbidrag til, at
Hojesteret selv kan foretage en konkret vurdering af, om de tidsmeessige
betingelser for at fa tidsubegreenset opholdstilladelse i Danmark, dvs. op-
holds- og beskeeftigelseskravet, gar videre, end hvad der er nedvendigt for at
na formalet, jf. senest X-dommen, C-279/21, ECLLEU:C:2022:1019, preemis
39-46.
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SPORGSMAL?

Poul Schmith har indgaet aftale med VISDA, som omfatter billederne i denne praesentation.

Praesentationen og de heri indeholdte billeder er udelukkende til intern brug for modtageren og ma ikke viderespredes.
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