Vigtige domme fra EU-Domstolen siden sidst
(12. juni 2025)
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Grundlzeggende rettigheder

* Store Afdelings dom af 18. december 2025, sag
C-417/23, Slagelse Almennyttige Boligselskab.

* Pstre Landsret havde stillet to praejudicielle spgrgsmal den 30. juni
2023 til EU-Domstolen, der grundlaeggende handler om, hvorvidt
almenboliglovens parallelsamfundskriterium om ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere er foreneligt med EU’s direktiv
2000/43/EF af 29. juni 2000 om princippet om etnisk ligebehandling
af alle uanset race eller etnisk oprindelse.

 Store Afdeling besvarede spgrgsmalene den 18. december 2025i 177
praemisser (omkring 2 % ar efter)!!




* Pstre Landsret havde stillet spgrgsmalene ifm fem tvister mellem pa
den ene side Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling
Schackenborgvaenge, Mjglnerparken og Social- og Boligministeriet og
pa den anden side lejere fra disse almene familieboliger, der var
blevet opsagt eller forventes at blive opsagt.

* Almenboliglovens § 168 a palaegger almene boligorganisationer at
udarbejde udviklingsplaner for omdannelsesomrader (tidligere harde
ghettoomrader) med henblik pa inden den 1. januar 2030 at
nedbringe andelen af almene familieboliger til hgjst 40 % af alle
boliger i det pageeldende omdannelsesomrade.



* Almenboliglovens § 61 a:

Ved et udsat boligomrade forstas et omrade, hvor mindst to af felgende kriterier er opfyldt [socio-gkonomiske kriterier]:

1) Andelen af beboere i alderen 18-64 ar, der er uden tilknytning til arbejdsmarked eller uddannelse, overstiger 40% opgjort som
gennemsnittet over de seneste 2 ar.

2) Andelen af beboere dgmt for overtreedelse af straffeloven, vabenloven eller lov om euforiserende stoffer udggr mindst tre gange
landsgennemsnittet opgjort som gennemsnittet over de seneste 2 ar.

3) Andelen af beboere i alderen 30-59 ar, der alene har en grundskoleuddannelse, overstiger 60%.

4) Den gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15-64 ar i omradet eksklusive uddannelsessggende udggr mindre
end 55% af den gennemsnitlige bruttoindkomst for samme gruppe i regionen.

2. Ved et parallelsamfund (tidligere ghettoomrade) forstads et boligomrade, hvor andelen af indvandrere og efterkommere fra
ikkevestlige lande overstiger 50%, og hvor mindst to af kriterierne i stk. 1 er opfyldt.

[...]

4. Ved et omdannelsesomrade (tidligere hardt ghettoomrade) forstas et boligomrade, som de seneste 5 ar har opfyldt betingelserne i
stk. 2.



* Almenboliglovens §§ 61 a og 168 a skal ses som led i en samlet
indsats mod parallelsamfund. Der foretages massive offentlige
investeringer i udsatte boligomrader og isaer i omdannelsesomrader
med henblik pa at understgtte den fysiske omdannelse af omraderne.
Dette sker bl.a. gennem Landsbyggefonden og de almene
boligorganisationer.

* | den politiske aftale om finansiering af indsatsen mod
parallelsamfund er der afsat en gkonomisk ramme pa 10 mia. kr. i
Landsbyggefonden. Og Landsbyggefonden har for perioden 2019-
2026 opgjort afsatte og forbrugte midler i omdannelsesomrader til
omkring 16 mia. kr. Hertil skal lzegges gvrige lokale investeringer fra
kommuner, private investorer og fonde.



* Det fremgik af forelaeggelseskendelsen, at begrebet »ikkevestlige lande« i
almenboligloven stammer fra Danmarks Statistik og udggres af alle andre lande
end EU-medlemsstaterne, Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, UK,
San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand.

* Det fremgik ogsa heraf, at Danmarks Statistik definerer en »indvandrer« som en
person, der er fgdt i udlandet, hvor ingen af foraeldrene er bade danske
statsborgere og fedt i Danmark. En »efterkommer« defineres som en person, der
er fedt i Danmark, men hvis foraeldre ikke bade er fgdt i Danmark og er danske
statsborgere, eller hvis foreeldre, selv om de er fgdt i Danmark og har opnaet
dansk statsborgerskab, ogsa begge har bevaret deres udenlandske
statsborgerskab.



* EU-Domstolen forholdt sig til fire hovedspgrgsmal:

* For det f@grste om tvisterne overhovedet var omfattet af det
materielle anvendelsesomrade for ligebehandlingsdirektivet.

* For det andet udtalte den sig om, hvilke elementer som indgar i
vurderingen af, om almenboliglovens kriterium om »ikkevestlige
lande« udgar »etnisk oprindelse« i ligebehandlingsdirektivet.

* For det tredje udtalte den sig om, hvorvidt der foreligger direkte
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse efter
ligebehandlingsdirektivet.



* For det fjerde udtalte den sig om, hvorvidt der foreligger indirekte
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse efter
ligebehandlingsdirektivet.

* MEN EU-Domstolens Store Afdeling overlod den endelige vurdering af
disse fire hovedspgrgsmal til @stre Landsret!



Med hensyn til det materielle anvendelsesomrade for direktivet konstaterede Domstolen, at det danske system
for almene familieboliger mod betaling ma antages at udggre gkonomisk virksomhed og dermed levering af
tjenesteydelser, som er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

| forhold til begrebet »etnisk oprindelse« bemaerkede EUD, at begrebet ikke er defineret i direktivet, men at
Domstolen allerede har udtalt i sin praksis, at begrebet bygger pa den opfattelse, at samfundsgrupper bl.a.
kendetegnes ved indbyrdes at have samme nationalitet, religigse overbevisning, sprog, kulturelle baggrund,
traditioner og levested.

| henhold til denne praksis fremgar det for det fgrste, at opregningen af disse kriterier ikke er udtésmmende, og for
det andet at en etnisk oprindelse ikke kan fastlaegges pa grundlag af et enkelt kriterium, men derimod skal
vurderes pa grundlag af en reekke forhold, hvoraf visse har objektiv karakter og andre har subjektiv karakter. Selv
om hverken kriteriet om en persons nationalitet eller kriteriet om en persons fgadeland i sig selv er tilstraekkeligt
til at begrunde en sadan formodning om et tilhgrsforhold til en etnisk gruppe, kan der tages hensyn til begge disse
kriterier, ssmmenholdt med andre forhold, med henblik pa at vurdere, om der foreligger direkte
forskelsbehandling pa grund af »etnisk oprindelse« efter direktivet.

Og Domstolen tilfgjede, at den omsteendighed alene, at et generelt kriterium som kriteriet om »indvandrere og
efterkommere fra ikkevestlige lande« kan anses for at omfatte en flerhed af etniske oprindelser, ikke i sig selv er
tilstraekkelig til at udelukke, at et sadant generelt kriterium er baseret pa de pagseldende personers etniske
oprindelse.



Ogsa forarbejderne til almenboligloven kan bidrage til vurderingen af, om kriteriet »indvandrere og efterkommere
fra ikkevestlige lande« udggr direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

Domstolen bemaerkede, at ordningen synes at indebzere en gget risiko for fgrtidig opsigelse og tab af bolig for
beboere i omdannelsesomrader sammenlignet med beboere i andre udsatte boligomrader.

Domstolen tilfgjede, at den stedende og stigmatiserende karakter af visse kvalificeringer, der anvendes i en
lovgivning eller i forarbejderne hertil, ogsa kan vaere relevant mhp at afggre, om der foreligger en ringere
behandling af personer med en bestemt etnisk oprindelse.

For sa vidt angar bevisbyrden bemarkede Domstolen, at hvis landsretten matte finde, at der foreligger en
formodning om direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, sa overgar bevisbyrden til Social- og
Boligministeriet, der i sa fald skal bevise, at parallelsamfundskriteriet ikke udggr forskelsbehandling i strid med
direktivet.

Ift spgrgsmalet om indirekte forskelsbehandling fremhaevede Domstolen, at medlemsstaterne principielt
har vide skgnsbefgjelser til at vedtage foranstaltninger til sikring af social ssammenhgrighed og integration,
herunder inden for byplanlaegning og boligpolitik.

Domstolen anfgrte endvidere, at der ved proportionalitetsvurderingen i forbindelse med tabet af en bolig
skal laegges vaegt pa, om der stilles effektiv genhusning til radighed, hvilket kan mildne alvoren af indgrebet.



* Som naevnt overlod EU-Domstolens Store Afdeling den endelige vurderin
af de fire hovedspgrgsmal til @stre Landsret.

 EU-Domstolens Store Afdeling har ikke taget stilling til, om )
almenboliflovens ordning om parallelsamfund og omdannelsesomrader er

i strid med ligebehandlingsdirektivet. Op til de danske domstole at
afgorel!l!

* Foruden sagerne ved @stre Landsret verserer der tilsvarende retssager —
der er sat i bero i afventning af EU-dommen — ved Retten i Aarhus
(Gellerupparken), Vestre Landsret (Bispehaven), en reekke boligsager ved
boligretterne, klagesager ved Ligebehandlingsnaevnet (Birkeparken i
Vollsmose i Odense) og i Hpjesteret (N¢jsomhedz. Der er berammet
hovedforhandling i Hgjesteret i november 2026 (dog tale om en frivilli
helhedsplan for at undga at blive et omdannelsesomrade pr. 1.12.2021).



TEUF’s praeambel og principperne; do dom af 29
januar 2026, sag C-311/24, i e
Bundeswettbewerbsbehodrde INE .

* Indenfor de seneste 10 ar har EU-Domstolen i sin praksis neermere udmegntet,
hvilke krav det EU-retlige proportionalitetskrav stiller til medlemsstaterne, nar
de fastsaetter sanktioner for overtraedelse af f.eks. en national bestemmelse, der
implementerer en EU-retsakt.

* Spgrgsmalet i sagen var, om der forela en samlet overtraedelse eller sarskilte
overtraedelser pa baggrund af samme faktiske situation, og om det var muligt for
medlemsstaten at fastsaette et loft over b@gdens stgrrelse .

o Efter direktivets artikel 6 skal medlemsstaterne sikre, at de sanktioner, som de
retshandhaevende myndigheder rader over, er "effektive, sta i et rimeligt forhold
til overtraedelsen og have afskraekkende virkning, under hensyntagen til
overtraedelsens art, varighed, gentagne karakter og grovhed”.



| dommens praemis 48-55 fremkommer Domstolen med fglgende preeciseringer:

Direktivets artikel 6 “skal fortolkes saledes, at den principielt ikke er til hinder for en national lovgivning, der
fastseetter, at flere former for urimelig handelspraksis, der er forbudt i henhold til dette direktivs artikel 3,
stk. 1, sammen kvalificeres som en samlet overtraedelse, der kun kan give anledning til en enkelt bgde.

49. For det andet skal det afggres, om artikel 6, stk. 1, i direktiv 2019/633 skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke desto mindre er til hinder for en sddan national lovgivning, nar den fastszetter et loft for
den bgde, der er fastsat for at sanktionere denne helhed af former for praksis, der sammen kvalificeres som
en samlet overtraedelse.

50. | denne henseende bestemmer dette direktivs artikel 6, stk. 1, andet afsnit, at de sanktioner, der er
omhandlet i artikel 6, stk. 1, fgrste afsnit, litra e), skal vaere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtraedelsen
og have afskraekkende virkning, under hensyntagen til overtraedelsens art, varighed, gentagne karakter og
grovhed.



51. Hvad seerligt angar proportionalitetsprincippet har Domstolen praeciseret, at dette princip kraever, at
der ved fastsaettelsen af sanktionen og bgdens stgrrelse tages hensyn til de konkrete omsteendigheder
i sagen (jf. i denne retning dom af 19.10.2023, G. ST. T. (Straffens proportionalitet i tilfeelde af kraenkelse)
(C-655/21, EU:C:2023:791, praemis 67 og den deri naevnte retspraksis). Tilsvarende ma de repressive
foranstaltninger ikke overskride graenserne for, hvad der er ngdvendigt for gennemfgrelsen af de
formal, der forfglges med den pagaeldende lovgivning (jf. i denne retning dom af 23.11.2023, J.P. Mali,
C-653/22, EU:C:2023:912, praemis 32 og den deri naevnte retspraksis). Forholdsmaessigheden vurderes
saledes konkret i forhold til de formal, der forfglges med den pagaeldende repressive foranstaltning.

52. Dette krav forudseetter ligesom de krav, der fremgar af naevnte direktivs artikel 6, stk. 1, andet afsnit,
at den nationale handhaevende myndighed eller den nationale ret, som har ansvaret for at sanktionere
de forbud, der fglger af samme direktivs artikel 3, rader over den ngdvendige sk@nsbefgjelse til at
fastsaette en sanktion, der er i overensstemmelse med samtlige disse krav.



53. Nar flere former for urimelig handelspraksis, der er forbudt i henhold til artikel 3 i direktiv 2019/633,
sammen kvalificeres som en samlet overtraedelse, saledes at de kun kan give anledning til palaeggelse af en
enkelt bgde med et loft, er det muligt, at den handhaevende myndighed eller den ret, der er ansvarlig for at
fastsaette st@rrelsen af denne bgde, i visse tilfaelde fratages den skgnsbefgjelse, der er ngdvendig for at
opfylde de naevnte krav.

54. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, nar det maksimale bgdebelgb, der er fastsat i den nationale lovgivning,
er langt lavere end den mulige skonomiske gevinst, som kgberen forventede ved at afkraeve et stort antal af
sine leverandgrer betalinger uden forbindelse med salg af disse leverandgrers landbrugs- og fedevarer. Nar
det samlede belgb for disse betalinger i vidt omfang overstiger loftet for bgden, kan den samlede maksimale
sanktion for samtlige disse ulovlige former for praksis nemlig ikke veere tilstraekkelig til at sikre den gnskede
afskreekkende virkning eller vaere effektiv og i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet”.



* EU-Domstolen overlod det herefter til den gstrigske forelezeggende ret
at vurdere, om den radede over den ngdvendige sk@nsbefgjelse til at
fastsaette bgdens stogrrelse i overensstemmelse med de krav, der er
fastsat i direktivets artikel 6. | tilknytning hertil anviste EU-
Domstolen, at den forelaeggende ret herved bl.a. skal tage hensyn til
storrelsen af kpberens forventede gkonomiske gevinst ved at
afkraeve et stort antal af sine leverandgrer betalinger, der er uden
forbindelse til salg af deres landbrugs- og fedevarer, i forhold til det
loft, der er fastsat for bgden for alle disse ulovlige betalinger.



lkke-forskelsbehandling og unionsborgerskab, Store
Afdelings dom af 25. november 2026, sag C-
713/23, Wojewoda Mazowiecki

* Er Polen forpligtet til at anerkende en vielsesattest for et
homoseksuelt par udstedt i Tyskland og registrere denne i det polske

civilstandsregister, nar aegteskab i Polen kun kan indgas mellem mand
og en kvinde?

* J. Cupriak-Trojan har bade polsk og tysk statsborgerskab og M. Trojan
er polsk statsborger. Parret blev gift i Berlin

i juni 2018, hvor de havde bopeel og fortsat
havde det pa tidspunktet for forelaeggelses &

kendelsens indgivelse for EU-Domstolen.



* Parret gnskede at flytte til Polen og opholde sig der som aegtepar og
ansggte derfor de polske myndigheder om at fa indfgrt den tyske
vielsesattest i det polske civilstandsregister. Fik afslag uht at polsk ret ikke
hjemler ret til aegteskab mellem personer af samme kgn.

» Egtefeellerne paklagede denne afggrelse til guverngren i Mazowaze, der
opretholdt afslaget. Parret indbragte herefter sagen for de polske
domstole. Domstolen i f@rste instans opretholdt afslaget, og parret
appellerede dommen til den gverste domstol i forvaltningsretlige sager i
Polen, der stillede et praejudicielt spgrgsmal om fortolkningen af artikel 20
TEUF og artikel 21 TEUF sammenholdt med Chartrets artikel 7 om ret til
familie- og privatliv og artikel 21 om forbud mod forskelsbehandling (nar
formalet ikke er at opna en afledt opholdsret).



 EU-Domstolens Store Afdeling: Parret Trojan er begge unionsborgere, jf. artikel 20
TEUF og kan derfor paberabe sig rettighederne efter artikel 21 TEUF, som
omfatter retten til ved en tilbagevenden til oprindelsesmedlemsstaten at vaere
ledsaget af deres familiemedlemmer, herunder deres zegtefalle.

* | Eind-dommen fra 2007 og i O. og B.-dommen fra 2014 fastslog EU-Domstolen, at
safremt der i forbindelse med en unionsborgers reelle ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor unionsborgeren er statsborger, i henhold til og under
overholdelse af opholdsdirektivets betingelser er blevet opbygget eller
konsolideret et familielivi denne anden medlemsstat, kraever den effektive
virkning af de rettigheder, som en unionsborger har i henhold til artikel 21, stk. 1,
TEUF, at det familieliv, som unionsborgeren fgrer i denne medlemsstat, skal
kunne fortsaettes, nar unionsborgeren vender tilbage til hjemstaten. Det
indebeaerer bl.a., at hjemstaten er forpligtet til at indremme en afledt opholdsret
til tredjelandsfamiliemedlemmet.



 EU-Domstolens Store Afdeling fastslog i Mazowiecki-dommens praemis 45-46:

”45. Domstolen har bl.a. allerede haft lejlighed til at fastsla, at der forela en sadan
forpligtelse til at tildele en afledt opholdsret til zegtefaellen til en unionsborger i en
situation, hvor denne aegtefaelle var tredjelandsstatsborger af samme kgn som
unionsborgeren, og hvor segteskabet med unionsborgeren var blevet lovligt
indgaet i vaertsmedlemsstaten (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Coman m.fl.,
C673/16, EU:C:2018:385, preemis 53 og 56).

46. Hvad angar situationen for to unionsborgere, der, som det er tilfeeldet i
hovedsagen, farer et felles liv i vaertsmedlemsstaten og har indgaet aegteskab
dér i overensstemmelse med IOVﬁivningen i sidstnaevnte medlemsstat, krever
den effektive virkning af de rettigheder, som disse borgere udleder af artikel 21, stk.
1, TEUF, sa meget desto mere, at disse borgere kan vare sikre pa, at de i deres
oprindelsesmedlemsstat kan fortszette det familieliv, som de har opng et eller
konsolideret i veertsmedlemsstaten, navnlig som fglge af deres segteskab.”



* MEN:

”47. Pa EU-rettens nuvaerende udviklingstrin henhgrer reglerne om
aegteskab ganske vist under medlemsstaternes kompetence, og EU-retten
kan ikke ggre indgreb i denne kompetence. Det star saledes
medlemsstaterne frit for i deres nationale lovgivning at indfgre en
mulighed for aegteskab for personer af samme kgn eller at undlade dette
(jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Coman m.fl. ... ).

48. Medlemsstaterne skal imidlertid under udgvelsen af denne
kompetence overholde EU-retten og navnlig EUF-traktatens bestemmelser
om den ret, der tilkommer enhver unionsborger til at faerdes og opholde
sig frit pa medlemsstaternes omrade, idet de med henblik herpa
anerkender civilstanden for personer, der er etableret i en anden
medlemsstat, i overensstemmelse med dennes lovgivning ... ”



* Bemeerk parret — ud over afslaget — blev udsat for ulemper i Polen, og
disse kan forhindre udgvelsen af retten efter artikel 21 TEUF:

| en periode, hvor M. Trojan boede og arbejdede i Polen, var J.
Cupriak-Trojan arbejdslgs uden at veere daekket af den offentlige
sygeforsikring, hvilket han ville have vaeret, hvis segteskabets
virkninger var blevet anerkendt i Polen. Tilsvarende blev
anmodningen om at ajourfgre J. Cupriak-Trojans efternavn i
tingbogen godkendt af en polsk ret for én af hans ejendomme, men
blev afslaet af en anden polsk ret for en anden ejendom med den
begrundelse, at en vielsesattest vedrgrende et ;egteskab mellem
personer af samme kgn ikke blev accepteret som grundlag for en
sadan anmodning.



* | dommens praemis 52 fastslas:

”Et sadant afslag forhindrer navnlig de pagseldende unionsborgere,
som under deres ophold i vaertsmedlemsstaten har opbygget eller
konsolideret et familieliv ved at bo dér som gifte personer, i at
fortsaette dette familieliv med denne retlige status, der er sikker og kan
gores geldende over for tredjemand, og tvinger dem til at leve som
ugifte personer efter deres tilbagevenden til deres
oprindelsesmedlemsstat.”



* En hindring kan dog veere begrundet, hvis den er baseret pa objektive
almene hensyn, og hvis den star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt
tilstreebes med den nationale lovgivning.

* Afslaget pa at anerkende den tyske vielsesattest var begrundet i, at det
efter polsk ret ikke er tilladt at indga segteskab mellem personer af samme
ken og at beskytte den nationale identitet (artikel 4, stk. 2, TEU).

* Dommens preemis 61: Oprindelsesmedlemsstatens (Polens) pligt til at
anerkende et indgaet aegteskab mellem unionsborgere af samme kgn i
vaertsmedlemsstaten, hvor de var bosiddende, kraenker ikke den nationale
identitet og truer heller ikke den offentlige orden i Polen. Polen er jo ikke
forpligtet til at indfgre segteskab mellem personer af samme kgn i sin
lovgivning. Begraenset til fri beveegelighedssituationerne.



* Og EU-Domstolens Store Afdeling tilfgjede:

”En national foranstaltning, der kan hindre udgvelsen af den frie
beveegelighed for personer, [kan kun] vaere begrundet, nar denne
foranstaltning er i overensstemmelse med de grundlzeggende
rettigheder, der er sikret ved chartret, og som Domstolen skal
beskytte, og navnlig med retten til respekt for privatliv og familieliv som
omhandlet i chartrets artikel 7 og med forbuddet mod enhver
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering som omhandlet i
chartrets artikel 21, stk. 1 ...”

e Chartrets artikel 7 skal iht Chartrets artikel 52, stk. 3, fortolkes iom
EMRK artikel 8!



* Og dette skabte et problem for Polen!

 EMD havde nemlig allerede i tre sager (dom af 12.12.2023,
Przybyszewska m.fl. mod Polen, dom af 19.9.2024, Formela m.fl. mod
Polen, og dom af 24.4.2025, Andersen mod Polen, fastslaet, at Polen
har tilsidesat sin positive pligt efter EMRK artikel 8 til at indfgre en
retlig ramme, der giver mulighed for retlig anerkendelse og
beskyttelse af par af samme k@n, og at det navnlig geelder ift personer
af samme kgn, der lovligt har indgaet et segteskab i udlandet, hvorved

de er blevet efterladt i et retligt tomrum.
* Den polske retstilstand var derfor ogsa i strid med Chartrets artikel 7.



* Polen er derfor forpligtet til at indfgre “passende procedurer for
anerkendelse af et sadant aegteskab, nar det er indgaet af to unionsborgere
i forbindelse med udgvelsen af deres ret til fri bevaegelighed og ophold i
overensstemmelse med vaertsmedlemsstatens lovgivning”, jf. preemis 68.

* Valget af de naermere regler for anerkendelsen hgrer under .
medlemsstaternes sk@nsbhefgjelse — registrering af vielsesattester i
civilstandsregistret er kun én af flere mulige ordninger.

* Par af modsat kgn kan dog i henhold til polsk ret fa deres vielsesattest
indf@rt i det polske civilstandsregister, nar segteskabet er indgaet i en
anden medlemsstat. Derfor er den omstaendighed, at der ikke findes en
anerkendelsesordning, der svarer til den, der faelder for par af modsat
ken, imidlertid forskelsbehandling pa grund at seksuel orientering og er

forbudt i henhold til Chartrets artikel 21, stk. 1.



e Da artikel 20 TEUF, artikel 21 TEUF, Chartrets artikel 7 og Chartrets
artikel 21 er tilstraekkelige i sig selv og kan paberabes (har direkte
virkning) er den forelaeggende ret derfor forpligtet til at undlade at
anvende de polske bestemmelser, der ikke ggr det muligt at
anerkende et segteskab indgaet mellem par af samme kgn i en anden
medlemsstat, jf. dommens praemis 76.

* EU-retten forpligter med andre ord en medlemsstat til at anerkende
et ;egteskab mellem to unionsborgere af samme kgn (eller en
tredjelandsstatsborger og en unionsborger), der er indgaet lovligt i
en anden medlemsstat, hvor de har opbygget eller konsolideret et
familieliv.



Dom af 12. marts 2026, sag C-43/24,
Shipoval]

e | Store Afdelings dom af 4. 10.2024, sag C-4/23 [Mirin]

blev det fastslaet, at de rumaenske myndigheder efter artikel 20 TEUF
og artikel 21 TEUF smh. med artikel 7 og 45 i Chartret havde pligt til at
a&ndre fornavn og kgnsidentitet i en rumaensk statsborgers
fedselsattest. Mirin havde nemlig faet aendret sit fornavn fra kvindeligt
til mandligt og opnaet en lovlig kgnsidentitetsattest i en anden
medlemsstat, mens UK stadig var medlem af EU, 0g hvor han havde
boet siden 2008. Med andre ord: "

Sagen rejste spgrgsmal om gensidig

anerkendelse af myndighedsdokumenter



* Derimod drejer Shipova-sagen sig ikke om gensidig anerkendelse af
myndighedsdokumenter, men derimod om det ogsa felger af EU-
retten, at en transperson i sin hjemstat har ret til at fa 2endret sit
fornavn og kgnsidentitet i sin fedselsattest, hvor vedkommende har
gjort brug af fri beveegelighed ved at vaere bosiddende i en anden
medlemsstat, men som ikke har faet sin sendrede kgnsidentitet
fastslaet i et officielt dokument i bopaelsmedlemsstaten.

* Shipova var fgdt i Bulgarien i 1990 og blev ved fgdslen registreret som
vaerende af hankgn med et navn bestaende af et fornavn, et
patronym og et familienavn, der svarede til dette biologiske kgn, i det

bulgarske personregister.



» Shipova havde siden sin barndom fglt sig som kvinde. | 2014 konsulterede
Shipova en psykolog, der konstaterede, at Shipova led af kgnsidentitetsdysfori.
Shipova konsulterede herefter en specialist i hormoner og pabegyndte en
hormonbehandling i Italien, hvor Shipova havde bopael og havde et stabilt
familieforhold med en italiensk statsborger.

» Shipova stod naesten dagligt, navnlig i forbindelse med sin arbejdssggning, over
for gener og vanskeligheder som fglge af uoverensstemmelsen mellem pa den
ene side hendes udseende og adfaerd og pa den anden side det biologiske kgn,
der var angivet i hendes identitetsdokumenter. Shipova anmodede derfor i 2017
en kredsdomstol i Bulgarien om, at det blev fastslaet, at hun er en person af
hunkgn, og hendes navn skulle aendres til et kvindeligt fornavn og familienavn, og
at eendringen skulle fremga af hendes fgdselsattest. Afslag!



» Afslaget blev stadfaestet i appellen og Shipova indbragte herefter
sagen for den gverste bulgarske kassationsdomstol. Den fastslog, at
selv om der ikke foreligger bulgarsk lovgivning pa omradet, palaegger
retten til respekt for privatliv de enkelte retsinstanser i hver enkelt sag
at efterprgve, om en a&ndring af en persons kgnsidentitet er
ngdvendiggjort efter EMRK artikel 8. Sagen hjemvistes derfor.

* Den regionale domstol gav pa ny et afslag i 2019 uht, at den bulgarske
lovgivning ikke indeholdt nogen procedurer for aendring af
kensidentiteten pa grundlag af en persons selvbestemmelse. Shipova
appellerede pa ny sagen til den gverste bulgarske kassationsdomstol,
der forelagde preejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen.



* EU-Domstolen bemaerkede, at pa EU-rettens nuvaerende udviklingstrin henhgrer spgrgsmal om
personers civilretlige stilling — hvilke omfatter reglerne om a&ndring af en persons efternavn,
patronym, fornavn eller kgnsidentitet — under medlemsstaternes kompetence. EU-retten ggr ikke
noget indgreb i denne kompetence.

* Medlemsstaterne skal imidlertid under udgvelsen af denne kompetence overholde EU-retten og
navnlig EUF-traktatens bestemmelser vedrgrende den ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, der tilkommer enhver unionsborger, jf. artikel 21 TEUF.

* Og Domstolen bemaerkede, at i lighed med efternavnet og fornavnet definerer det sociale kgn en
persons identitet og personlige status. Et afslag pa at eendre og anerkende den kgnsidentitet,
som en statsborger i en medlemsstat lovligt har opnaet i en anden medlemsstat, kan derfor give
anledning til alvorlige ulemper bade administrativt, erhvervsmaessigt og privat for den
pageeldende.



Samtidig bemarkede Domstolen, at i modsaetning til Mirin-sagen var Shipova ikke i besiddelse af
dokumenter fra den veertsmedlemsstat, pa hvis omrade hun var bosiddende, dvs. Italien, som
indeholdt oplysninger om hendes ndrede kgnsidentitet.

Og Domstolen konstaterede, at den omsteendighed, at der pa hendes identitetskort eller de
rejsedokumenter, som udstedtes til hende, var angivet en mandlig identitet, medfgrte betydelige
ulemper for hende, hver gang hun skulle identificere sig over for personalet i et luftfartsselskab
eller et hotel, men ogsa over for ordensmagten, bl.a. ved graensepassage.

Der forela derfor en hindring efter artikel 21 TEUF, der kun kunne veere begrundet, hvis den er
baseret pa objektive almene hensyn og star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstraebes
med den nationale lovgivning.

Og Domstolen bemaerkede, at efter opholdsdirektivets artikel 4, stk. 3, skal hjemstaten udfeerdige
identitetskort og pas mhp, at unionsborgeren kan udgve fri beveegelighed.



* Chartret fandt derfor anvendelse, jf. artikel 51, stk. 1 ("gennemfgrer
EU-retten”). Og Chartrets artikel 7 om retten til respekt for privatliv og
familieliv kom derfor i spil. Bestemmelsen har samme omfang som
EMRK artikel 8, jf. artikel 52, stk. 3.

* Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis beskytter EMRK artikel
8 en persons kgnsidentitet som et grundlaeggende element i
privatlivet, og den havde allerede fastslaet i en dom af 9. juli 2020, Y.
T. mod Bulgarien og i en dom af 27. september 2022, P.H. mod
Bulgarien, at den bulgarske lovgivning var uforenelig med EMRK
artikel 8.



* EU-Domstolen fastslog derfor, at den bulgarske lovgivning ikke kunne
begrundes, da den var i strid med en grundlaeggende rettighed og var
derfor (ogsa) uforenelig med EU-retten. Og den tilfgjede i dommens

preemis 54.

»Safremt en forskelsbehandling, der er baseret pa forskellen mellem
det biologiske kgn og konsidentiteten var tilladt, ville det nemlig vaere
ensbetydende med, at den respekt for veerdigheden og friheden, som
en transkgnnet person har ret til, og som Domstolen skal beskytte,

ville blive kraenket i forhold til den pagaeldende ...«



* Artikel 21 TEUF og opholdsdirektivets artikel 4, stk. 3, sammenholdt med
Chartrets artikel 7, var derfor til hinder for den bulgarske lovgivning, der
ikke tillod en aendring af oplysninger om k@nnet i personregistret (som
vedrgrer en bulgarsk statsborger, der har udgvet sin ret til at faerdes og
opholde sig frit i en anden medlemsstat).

* Og EU-Domstolen tilfgjede, at den forelaeggende ret var forpligtet til at
undlade at anvende den bulgarske lovgivning, selv om den bulgarske
hojesteret havde fastslaet i en dom i 2021, at begrebet kgn i den
bulgarske forfatning skal forstas saledes, at den udelukkende henviser til
den biologiske betydnlng heraf som f¢|ge af de moralske og/eller
religigse regler og principper, der skal veje tungere end den transkgnnede
persons interesse. -




Store Afdelings dom af 4. juni 2026,
sag C-147/24, [Safi] LI

* EU-Domstolens Store Afdeling afsagde en overraskende dom i Safi-sagen om en " 3

4

tredjelandsforaelders afledte opholdsret efter sit unionsborgerbarn. Der er tale ™,

om en udvidelse af anvendelsesomradet for artikel 20 TEUF ift, hvad EU- .
Domstolen tidligere har fastslaet i sin sakaldte Zambrano-doktrin.

e Efter Zambrano-doktrinen — saledes som Domstolen selv formulerer det i Safi-
dommen — forstas, “at der findes ganske seerlige situationer, hvor en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, uanset den
omstaendighed, at den afledte EU-ret om tredjelandsstatsborgeres opholdsret
ikke finder anvendelse, og at unionsborgeren ikke har udgvet sin ret til fri
bevaegelighed og ophold, skal tildeles en afledt opholdsret i henhold til artikel
20 TEUF, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers ville blive bragt
i fare, safremt unionsborgeren, som fglge af at den pagaeldende
tredjelandsstatsborger naegtes opholdsret, reelt [pa grund af
afhaengighedsforholdet] bliver ngdsaget til at forlade Unionens omrade som
helhed og dermed fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, som er tildelt ved denne status ...”




* Ogiendom af 5. maj 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo, fastslog
Domstolen om dette afhangighedsforhold, at “nar en mindrearig
unionsborger har fast bopal med begge sine foraeldre, og begge barnets
forzeldre derfor i det daglige er feelles om at tage sig af barnet og om at
varetage den retlige, fglelsesmaessige og pkonomiske forsgrgelse af dette
barn, kan det i sa henseende formodes — hvilken formodning dog kan
afkraeftes — at der bestar et afheengighedsforhold mellem denne
mindrearige unionsborger og vedkommendes foraelder, der er
tredjelandsstatsborger, uathaengigt af den omstaendighed, at barnets
anden foreelder, som statsborger i den medlemsstat, pa hvis omrade denne
familie er bosiddende, har en ubetinget ret til at forblive pa denne
medlemsstats omrade”.



e Safi-sagens baggrund var, at en marokkansk mor opholdt sig i Nederlandene uden en gyldig
opholdstilladelse sammen med sin aegtemand og parrets (nu) 11-arige barn, der begge havde
nederlandsk statsborgerskab. Barnet havde vanskeligheder med hensyn til tale- og
sprogudviklingen og gik i specialskole. Hverken segtemanden eller barnet havde tidligere gjort
brug af retten til fri bevaegelighed. £gtemanden kunne pa grund af sygdom ikke arbejde og
modtog nederlandske sociale ydelser. Efter forelaeggelseskendelsen havde tredjelandsmoren en
gyldig opholdstilladelse i Spanien.

* De nederlandske myndigheder havde med henvisning til tredjelandsmorens opholdstilladelse i
Spanien meddelt afslag pa opholdsret i Nederlandene i henhold til artikel 20 TEUF.
Myndighederne havde som begrundelse for afslaget anfgrt, at det nederlandske barn, som
vurderedes at veere i et afhaengighedsforhold til tredjelandsmoren, ville kunne tage ophold i
Spanien. Et afslag pa afledt opholdsret efter artikel 20 TEUF ville derfor ikke indebaere, at barnet
ville veere ngdsaget til at forlade Unionens omrade som helhed.



* Fra dansk side blev der bl.a. argumenteret for, at udgangspunktet efter artikel 20
TEUF fortsat bgr vaere, at den unionsborger, som er afhaengig af
tredjelandsstatsborgeren, skal vaere ngdsaget til at forlade Unionen som
helhed, hvis tredjelandsstatsborgeren naegtes en opholdsret.

* Til stptte herfor blev det bl.a. anfgrt, at det fglger af Domstolens faste praksis, at
en afledt opholdsret efter artikel 20 TEUF er subsidiaer, og fgrst kommer pa tale,
hvis et afslag pa en sadan opholdsret indebazerer, at en unionsborger tvinges til at
forlade Unionens omrade som helhed. Der henvistes i den forbindelse ogsa til
EUD’s dom af 27. april 2023 i sag C-528/21, M.D., hvor EU-Domstolen fandt, at
inddragelse af en opholdstilladelse for en tredjelandsstatsborger ikke reelt syntes
at tvinge tredjelandsstatsborgerens mindrearige unionsborgerbarn til at forlade
Unionens omrade som helhed. Der var nemlig ikke noget, der tydede p3, at det
var umuligt for barnet at opholde sig lovligt i den anden medlemsstat, hvor
tredjelandsstatsborgeren havde opholdstilladelse.



Disse synspunkter fik den danske regering ikke ret i.

EU-Domstolens Store Afdeling fastslog, at for det tilfeelde, at tredjelandsmoren fortsat havde
opholdsret i Spanien, fglger det af artikel 20 TEUF sammenholdt med Chartrets artikel 7 om
respekt for familielivet og artikel 24, stk. 2 og 3, om barnets tary, at en tredjelandsmor til et
mindreadrigt unionsborgerbarn kan fa en afledt opholdsret i den medlemsstat, hvor hun bor
sammen med barnet, og hvor barnet har statsborgerskab, selv om hun allerede har opholdsret i
en anden medlemsstat. (Altsa uden at henvise til Zambrano-doktrinen).

Forud for denne konstatering havde EU-Domstolens Store Afdeling fastslaet, at for det tilfaelde, at
tredjelandsmoren ikke leengere havde opholdsret i Spanien, fglger det af artikel 20 TEUF som
fastslaeti Zambrano-doktrinen, at den marokkanske mor skal indrgmmes en afledt opholdsret i
Nederlandene efter artikel 20 TEUF. Unionsborierbarnet var nemlig i et afthaengighedstorhold til
hende. Et afslag pa en opholdsret til den marokkanske mor ville derfor tvinge unionsborgerbarnet
til at ledsage sin mor og dermed forlade Unionens omrade som helhed.

Opdelingen i besvarelsen skfyldtes, at den marokkanske mor under sagens behandling ved EU-
Domstolen bestred, at hun fortsat havde en opholdsret i Spanien. Det var derfor op til den
forelaeggende ret efterfglgende at fastsla, om hun fortsat havde opholdsret i Spanien.



 EU-Domstolens Store Afdelings dom vil ikke ngdvendigggre nogen sndringer af
udlaendingeloven. Domsresultatet vil nemlig kunne rummes inden for
udleendingeloven. Af bemaerkningerne til lovforslag L 196 2024-25 om xndring
af udlaendingeloven (om bl.a. kodificering af EU-retspraksis pa
familiesammenfgringsomradet) fremgar, at udlaendingemyndighederne ved
vurderingen af, om der skal indrommes en tredjelandsforaelder en opholdsret
efter artikel 20 TEUF skal tage hgjde for hensynet til barnets tarv.




Kvantitative restriktioner og tilsvarende
handelshindringer; dom af 18. december 2025,sag

C-366/24, Amazon EU amazon

 EU-Domstolen afviste, at Keck-doktrinen kunne finde anvendelse i
sagen.

* Ved en fransk lov i 2021 blev der indfgrt minimumstakster, som
detailhandlere skulle palaegge for levering af bgger, der ikke afhentes
i en detailhandel.

* Amazon anfaegtede loven ved de franske domstole, og Conseil d’Etat
forelagde herefter praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen,
herunder bl.a. om en sadan regulering skal anses for at veere en form
for salg, som omhandlet i Keck-dommen fra november 1993 (og
dermed falder uden for artikel 34 TEUF).




_~amazon.com

* EU-Domstolen fandt, at fastsaettelsen ved lov af minimumstakster for levering af bgger i Frankrig, som kgberen ikke
thtla(néer i en detailboghandel, skal behandles efter artikel 34 TEUF og omfattes ikke af »former for salg« som omhandlet i
eck-dommen.

* | dommens preemis 57-59 udtalte Domstolen:

»57. Det fre[ndgér for det fgrste af denne retspraksis, at begrebet »former for sa(ljg« kun omfatter nationale regler, der
regulerer maden, hvorpa varer kan markedsfgres, idet de regler, som vedrgrer den made, hvorpa varer kan leveres til
koberne, ikke henhgrer under dette begreb ...

58. For det andet bemarkes, at selv om en national foranstaltning finder anvendelse pa alle bogdetailhandlere, rammer den
omstandighed, at der ved en national foranstaltning palaegges minimumstakster for levering af bgger, der ikke afhentes i
en detailboghandel, saerli%t fijernsalg, eftersom den indebaerer en forhgjelse af den samlede bogpris, som kgberen betaler
for at komme i besiddelse heraf uden for disse forretninger. En sadan afgift, der er fastsat i en medlemsstats lovgivning, kan
saledes i hgjere grad bergre erhvervsdrivende fra andre medlemsstater, som i mindre grad har mulighed for at aflevere
boger bestilt ved fjernsalg i de naevnte forretninger, end de erhvervsdrivende i den fgrstnaevnte medlemsstat. En sadan afgift
kan dermed yderligere hindre adgangen til markedet for bgger fra andre medlemsstater og udggr derfor en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion som omhandlet i artikel 34 TEUF (jf. analogt dom af 19.10.2016,
Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, preemis 23).

59. Det ma derfor fastslas, at begrebet »form for salg« som omhandlet i dom af 24. november 1993, Keck og Mithouard (C-
267/91 og C-268/91, EU:C:1993:905), ikke omfatter en national foranstaltning som den, der er omhandlet i hovedsagen.«

* Herefter op til Conseil d’Etat at vurdere, om den franske regulering kunne begrundes og var iom proportionalitetskravet i
artikel|?4 TEUF. Conseil d’Etat havde nemlig ikke anmodet EU-Domstolen, om den franske lovgivning er forenelig med EU-
retten!!



Arbejdskraften; dom af 16. april 2026, sag C-
642/24, Kommissionen mod Tyskland

* EU-Domstolen fastslog, at den bayerske indeksering af familieydelsen baseret pa den medlemsstat, hvor barnet har
bopeel, var i strid med EU-retten, bl.a. artikel 7, stk. 2, om arbejdstagerens ret til de samme sociale og skattemaessige
fordele i forordning 492/2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen.

* En sadan retstilstand havde EU-Domstolen dog allerede fastslaet ved dom af 16. juni 2022, sag C-328/20, Kommissionen
mod @strig (preemis 107-108): Forskelsbehandlingen kunne ikke begrundes uht, at risikoen for, at den sociale
sikringsordnings skonomiske ligevaegt bringes i fare, idet dette ikke fglger af udbetalinger af ydelser til arbejdstagere, hvis
bgrn har bopael uden for @strig, eftersom disse kun anslas at udggre ca. 6% af udgifterne til familieydelser...). Og
dommens praemis 109: “Endelig har Domstolen gentagne gange fastslaet, at de vandrende arbejdstagere bidrager til
finansieringen af socialpolitikken i veertsmedlemsstaten i kraft af de skattebidrag og sociale bidrag, som de betaler i
denne stat som fglge af den Ignnede beskaftigelse, de udgver dér. De skal derfor kunne have gavn af denne politik pa
de samme vilkar som de nationale arbejdstagere ... Dette forhold understgtter fglgelig betydningen af den tilgang,
hvorefter vandrende arbejdstagere skal nyde godt af ligebehandling for sa vidt angar familieydelser samt skattemaessige og
sociale fordele”.




Den Europaeiske Unions befgjelser; dom af 18. december 2025,
sag C-560/23, [Tang]: Er Flygtningenaevnet en ret i artikel 267
TEUF's forstand?

Retten til at forelaegge et preejudicielt sp@rgsmal for EU-Domstolen tilkommer efter artikel
267, stk. 2, TEUF »en ret i en af medlemsstaterne« og efter artikel 267, stk. 3, TEUF »en
national ret, hvis afggrelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres«.

Domstolen har fastslaet, at begrebet »en ret« er et autonomt EU-retligt begreb, der er
frigjort fra den betydning, som det matte have i national ret.

Domstolen har lagt veegt pa felgende momenter ved den samlede vurdering af, om et
nationalt organ kan anses for »en ret« i artikel 267 TEUF’s forstand:

Er det oprettet ved lov?

Har det permanent karakter?

Virker det som en obligatorisk retsinstans?
Anvender det en kontradiktorisk sagsbehandling?
Treeffer det afgg@relse pa grundlag af retsregler?

Er det uafhangigt af det offentlige og sagens parter?




 Administrative naevn — selv om de i dansk ret betragtes som en del
af forvaltningen — kan opfylde betingelserne for at vaere en »ret« i
artikel 267 TEUF’s forstand.

EU-Domstolen har haft lejlighed til at tage stilling i 5 danske praejudicielle sager, om
et dansk naevn er en »ret« i artikel 267 TEUF's forstand og derved
forelaeggelsesberettiget:

Dom fral999 i sag C-275/98, Unitron Scandinavia (om Klagenaevnet for Udbud)

Dom fra februar 2013, sag C-46/12, L.N. (om Ankenaevnet for Statens
Uddannelsesstgtte)

Dom fra oktober 2014, sag C-222/13, TDC A/S (om Teleklagenavnet)

Dom fra maj 2016 i sag C-396/14, MT Hgjgaard og Ziblin (igen om Klagenaevnet
for Udbud)

* Dom fra december 2025, sag C-560/23, [Tang] (om Flygtningenaevnet)



* | forelaeggelseskendelsen opregnede Flygtningenaevnet, hvorfor det ansa
sig for forelaeggelsesberettiget:

. Fldstnm enzevnet [ nedsat ved lov (udlendingeloven), fungerer 1%
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EU-Domstolen havde dog brug for yderligere oplysninger, for den kunne tage
stilling til, om Flygtningenaevnet var forelaeggelsesberettiget efter artikel 267
TEUF og bad derfor Flygtningensevnet om at besvare 5 spgrgsmal!!!

1.
2.

Foreligger der funktionelle forbindelser mellem naevnet og UIM?

De grunde, der kan fgre til afsaettelse af naevnets medlemmer, og
proceduren herfor.

. Hvorvidt de medlemmer af naevnet, der kommer fra den danske

dommerstand, rader over flertallet af stemmerne |
Flygtnmgenaevnets beslutningstagning?

. Hvorvidt Flygtningenaevnet skal traeffe afggrelse i en sag, der skal

afsluttes med en retsafggrelse?

. Hvorvidt Flygtningenaevnets afggrelser er bindende?



Flygtningenaevnets svar:

* Flygtningenaevnet gentog de samme betragtninger som anfgrt i foreleeggelseskendelsen om
Flygtningenaevnets uafhangighed, jf. udl. § 53, stk. 1, 2. pkt. og efter naevnets opfattelse har det ikke
funktionelle forbindelser til UIM, og dets opgavevaretagelse er uafhaengigt af ministeriet. Sekretariatsbistand
er dog fra medarbejdere i Hiemrejsestyrelsen.

* Mht mulighederne for at afsaette nsevnsmedlemmerne gentog Flygtningenzevnet, at det fremgar af udl. §
53, stk. 1, 3. pkt., at rpl. §§ 49-50 finder tilsvarende anvendelse mht Flygtningenavnets medlemmer, og at
naevnets medlemmer kun kan afseettes ved dom afsagt af Den Szerlige Klageret, og at det geelder for alle
medlemmer, herunder de medlemmer, der ikke er dommere.

* Mht spgrgsmalet om medlemmerne af naevnet fra den danske dommerstand rader over flertallet af
stemme)rne i naevnets beslutningstagen var svaret i realiteten nej (hvert medlem af 3-mandsnavnet har én
stemme).

* Mht spgrgsmalet om Flygtninsenaevnet treeffer afggrelse i en sag, der skal afsluttes med en retsafggrelse,
gentog Flygtningenaevnet, at det fplger af udl. § 56, stk. 8, at Flygtningenzevnets afggrelser er endelige, og at
dets afggrelser derfor ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

* Flygtningenavnet oplyste, at Flygtningenaevnets afggrelser om f.eks. asyl eller overfgrsel til en anden EU-
medlemsstat efter Dublin-forordningen er bindende, uanset om afggrelsen er begunstigende eller
bebyrdende ift asylansggeren og kan eksekveres umiddelbart.



* EU-Domstolen besvarede herefter det praejudicielle spgrgsmal fra
Flygtningenaevnet (som vedrgrte fortolkningen af artikel 29, stk. 1, i
Dublin-forordningen om tidspunktet for begyndelsen af 6-maneders
fristen for overfgrsel af en asylansgger til fgrste asylland).

* MEN: Overvejelserne af, hvorvidt Flygtningenzevnet er en ret i
artikel 267 TEUF’s forstand, er hverken afspejlet i generaladvokatens
forslag til afggrelse af sagen eller i selve dommen!!!

* Flygtningenaevnet er altsa forelaeggelsesberettiget.
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UDENRIGSMINISTERIET

EU-Domstolens vigtige domme siden sidst
Dansk Forening for Europaret den 22. Juni 2026

v/Kommitteret i EU- og menneskeret i Justitsministeriet, Nina Holst-Christensen, og kontorchef i
Udenrigsministeriets Kontor for EU-ret og international sagsforelse, Christel Maertens



C-769/22,
Kommissionen mod Ungarn (Lgbt+)



C-769/22, Kommissionen mod ungarn (Lgbt+)

Traktatbrudssegsmal anlagt af Kommissionen mod Ungarn - Plenum
16 MS stottede KOM (inkl. DK)

Ungarns anti-LGBT+-lovgivning, som begranser formidling af indhold om:
« Kgnsidentitet, der afviger fra kgn ved fgdslen
« Kgnsskifte
« Homoseksualitet



C-769/22, Kommissionen mod ungarn (Lgbt+)

KOM pastande:
1. Diskrimination af LGBT+-personer
2. Brud pa en raekke EU-retsakter + og bestemmelser:
« AVMS-direktivet
- E-handelsdirektivet
- Databeskyttelsesforordningen
« Art56 TEUF
- Grundleggende rettigheder i Chartret: Menneskelig veerdighed (artikel
1), Privatliv (artikel 7), Ytrings- og informationsfrihed (artikel 11),
Forbud mod diskrimination pa grund af seksuel orientering (artikel 21)
- Selvstaendigt brud pa Art 2 TEU om EU’s vaerdier

Ungarn:
« Beskyttelse barn og foraeldres ret til at bestemme over barns
opdragelse
- National identitet Art. 4, stk. 2 TEU



C-769/22, Kommissionen mod ungarn (Lgbt+)

Domstolen: Ikke reel sammenhaeng mellem disse mal og de omfattende
begraensninger i lovgivningen. Foranstaltningerne derfor uproportionale.

Domstolen tager alle Kommissionens pastande til falge.

Loven i strid med EU-retten:
« Regler om tjenesteydelser
« Databeskyttelsesregler
« Artikel 56 TEUF
« Grundleeggende rettigheder i Chartret
= Menneskelig veerdighed (artikel 1)
= Privatliv (artikel 7)
= Ytrings- og informationsfrihed (artikel 11)
=  Forbud mod diskrimination pa grund af seksuel orientering (artikel 21)
« Artikel 2 TEU om EU’s veerdier




C-769/22, Kommissionen mod ungarn (Lgbt+)

Domstol om Art 2 TEU :

Juridisk bindende kan pases ved traktatkraenkelsessag

Selvstaendig overtraedelse af artikel 2 TEU kraever:
« En abenbar og seerlig alvorlig kraenkelse af EU’s vaerdier =
stigmatiserings af befolkningsgruppe

Ikke enhver overtraedelse af EU-bestemmelser, der direkte eller indirekte
konkretiserer EU’s vaerdier, medfarer ngdvendigvis en overtraedelse af
artikel 2 "Tilsidescettelsen af flere grundleeggende rettigheder, der er
sikret ved chartret, og som konkretiserer de veerdier, der er nedfceldet i artikel 2

TEU, kan ganske vist veere et indicium for en tilsidescettelse af disse
veerdier.” (pr. 548)



C-769/22, Kommissionen mod ungarn (Lgbt+)
Domstolen: Ungarn har overtradt artikel 2 TEU

Fordi lovgivningen bygger pa den antagelse, at LGBT+-personers liv og
identitet er mindre veerdige eller mindre acceptable.

Overtradte EU-veerdier:

« Respekt for menneskelig vaerdighed

» Ligestilling

« Respekt for menneskerettighederne, herunder rettighederne for
personer, der tilhgrer mindretal

Domstolen afviser Ungarns argument om TEU Art. 4, stk. 2, at national
forfatningsmaessig identitet kan begraense handhavelsen af EU’s

veerdier,
Art. 4, stk. 32TEU ikke begrunde kraenkelse af feelles vaerdier



C-769/22, Kommissionen mod ungarn (Lgbt+)

Historisk afgerelse

» F@grste gang EU-Domstolen konstaterer en selvstaendig overtraedelse af
artikel 2 TEU

« EU's veerdier er juridisk handhaevelige ved EU-Domstolen - gensidig tillid
- Udtrykkelig ift non-regression (pr. 524)
* Artikel 2 TEU er ikke kun en politisk erkleering, men en bindende retsregel

« Nar en medlemsstat gennem lovgivning alvorligt underminerer de
veerdier, som EU er grundlagt pa, kan dette i sig selv udgare en
overtraedelse af artikel 2 TEU - kraever abenbar og saerlig alvorlige
tilsidesaettelser (pr. 551)

« Konsekvenser for EU’'s muligheder for at beskytte faelles veerdier?
Betydning for artikel 7-procedurer?

« Tager ikke stilling til om TEU art. 2 ogsa geelder nar ikke anden EU-ret dvs.
rent interne situation



C-225/22, AW "T



C-225/22, AW "T
Praejudiciel sag forelagt af polsk appelret
- Artikel 19, stk. 1, TEU (effektiv domstolsbeskyttelse)
 Artikel 47 i EU's Charter om Grundlseggende Rettigheder.

DK og NL intervenerede

Baggrund

Polske hajesterets seerlige afdeling (Chamber of Extraordinary Control and
Public Affairs) ophaevede i 2121 en tidligere endelig dom fra 2006.

Den forelaeggende ret tvivlede pa, status af hgjesteretsafdeling
overhovedet var en lovligt etableret og uafhaengig domstol efter EU-retten
og dermed pligt til give gyldighed til besltuninger



C-225/22, AW "T

Sagens kerne
» Led i Polens ROL krise

= Folger tidligere domme fra bade EUD og EMD om forskellige aspekter af
polske retsvaesen

= EUD i tidligere sag taget stilling til om kammerets eksklusive kompetence til at
bedemme nationale domstoles sammensaetning - i strid med TEU art. 19 -

Beslutninger fra kammer ugyldige under visse betingelser

= Kan en national domstol se bort fra en afgarelse fra en hajere domstol (her
hejesteret), hvis den hejere domstol ikke opfylder EU-rettens krav om:

- Uafhaengig, upartisk, og oprettet ved lov?
« Selv hvis national lov forbyder en sadan kontrol?



C-225/22, AW "T

EU-Domstolens resultat

» Nationale domstole skal kunne kontrollere, om en hgjere domstol opfylder
disse krav.

= Hvis en afgarelse er truffet af et organ, der ikke udgar en uafhaengig og
upartisk domstol etableret ved lov, skal afggrelsen anses for ugyldig
("null and void").

* Nationale regler eller forfatningsretlig praksis kan ikke forhindre denne
kontrol, hvis det er ngdvendigt for at sikre EU-rettens forrang.



C-225/22, AW "T

1. Styrker EU-rettens forrang

Nationale domstole skal tilsidesaette nationale regler, der hindrer kontrol af
domstolenes uafhaengighed.

2. Beskytter retten til en lovligt etableret domstol
En dom afsagt af et organ, der ikke opfylder kravene til
domstolsuafheaengighed, kan ikke automatisk tilleegges retsvirkning.

3. Del af EU's "Rule of Law"-praksis
Dommen er endnu et skridt i EU-Domstolens kontrol med medlemsstaternes

overholdelse af retsstatsprincippet, seerligt i forhold til dommerudnaevnelser |
Polen.



C-225/22, AW "T

Hovedbudskab
EU-retten kraever, at enhver domstol, der traeffer bindende afgarelser, faktisk

er uafhaengig, upartisk og etableret ved lov - ellers kan dens afgarelser
tilsideseettes.

Lavere domstole, der revurderer sager pa beslutning af kammeret skal
tilsidesaette

Endnu en brik I Polens retstatskrise.

Instrumentalisering af dommere



C-448/23, Kommissionen mod
Polen (Ultra vires kontrol)



C-448/23, Kommissionen mod Polen

Traktatbrudssegsmal anlagt af Kommissionen mod Polen
Store afdeling - Dom af 12. december 2025

Polske forfatningsdomstol (Trybunat Konstytucyjny) havde i to afgerelser fra 2021:

1. forbudt polske dommere at vurdere procedure for udnaevnelse af dommere efter EU-
retten og EU-Domstolens praksis for uforenelige med den polske forfatning. EUD
havde handlet ultra vires - uden for egen kompetence

2. Polske dommere skulle se bort fra EUD’s forelgbige foranstaltninger

Direkte svar pa EUDs tidligere retspraksis ift PL domstole - herunder krav til PL dommere om at
tilsidesaette nationale regler og respektere EU-retten. Frontalangreb pa forrang



C-448/23, Kommissionen mod Polen

Kommissionens argumenter:

1. Overtraedelse af generelle principper om autonomi, om
forrang, om effektivitet, om ensartet anvendelse af EU-retten
0og om den bindende virkning af EU-Domstolens domme

afsnit,
3. Polske
upartis

To domme udgar overtraedelse af artikel 19, stk. 1, andet

EU
ngjesteret opfyldte ikkekravene til en uafhaengig og
K domstol, som fglge af uregelmaessigheder |

forbinc

else med procedurerne for udnavnelsen af tre

dommere.

Nye polske regering tog bekraftende til genmeele



C-448/23, Kommissionen mod Polen

Dommen bekraefter grundlaeggende principper i EU-retten
og fastslar:

EU-rettens forrang er en grundlaeggende forudsaetning
for EU-rettens ensartede anvendelse.

EU-Domstolen har enekompetence til endeligt at fortolke
EU-retten.

Nationale domstole kan ikke afvise eller tilsidesaette EU-
Domstolens fortolkning af EU-retten.

Medlemsstaterne er efter princippet om loyalt
samarbejde forpligtede til at sikre EU-rettens fulde
virkning.



C-448/23, Kommissionen mod Polen

Domstolen afviser argumentation
og ultra vires:

om national forfatningsidentitet

TEU art. 4, stk. 2 kan ikke anvendes til generelt at fravige EU-rettens

grundlaeggende principper.
Forrang geelder ogsa forfatningsreg

Nationale myndigheder kan ikke for

er og forfatningsdomstile

nindre nationale domstole i at

efterleve EU-Domstolens praksis - herunder forelgbige foranstaltninger.

Domstolen konstaterer at forfatningsdomstolen ikke er uafhsengig og
upartisk pga udnavnelsesprocedure



C-448/23, Kommissionen mod Polen

Konklusion:
Dommen bekreaefter, at EU-rettens forrang ogsa ift naionale forfatninger
EU-Domstolen alene fortolker af komptence - inklusiv egen kompetence

Rretsstatsprincippet udgar grundlaeggende elementeri EU's
forfatningsmaessige struktur.

Hverken national forfatningsidentitet eller nationale ultra vires-doktriner kan
begrunde tilsidesaettelse af bindende EU-ret eller EU-Domstolens fortolkning
heraf.



C-446/24,
Freie Hansestadt Bremen



C-446/24, Freie Hansestadt Bremen

Tysk forelagt sag om muligheden for at meddele tidsubegraensede indrejseforbud iht.

tilbagesendelsesdirektivet (direktiv 2008/115) til tredjelandsstatsborgere, som udgar en
terrortrussel.

Tidligere DK regering afgav indleeg og argumenterede for, at medlemsstaterne iht. direktivet kan
meddele tidsubegransede indrejseforbud.

Tilbagesendelsesdirektivet:

. Art. 3, nr. 6: " »indrejseforbud«: en administrativ eller retslig afgarelse eller retsakt, som
forbyder indrejse i og ophold pd en medlemsstats omrdde i en neermere angivet periode, og
som ledsager en afgarelse om tilbagesendelse.”

. Art. 11, stk. 2: "Varigheden af indrejseforbuddet fastscettes under behegrig hensyntagen til alle
relevante forhold i den enkelte sag og ma i princippet ikke overstige fem ar. Den kan dog
overstige fem ar, hvis tredjelandsstatsborgeren udger en alvorlig trussel mod den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed.”



EU

C-446/24, Freie Hansestadt Bremen

-Domstolen: Direktivets ordlyd, sammenhangen hvori det indgar og formal stetter, at MS’erne

kan meddele tidsubegraensede indrejseforbud.

Or

dlyd

Ingen udtrykkeligt fastsat maksimal tidsmaessig graense i tilbagesendelsesdirektivets art. 11, stk. 2,
2. pkt.

"Som den danske og den svenske regering har papeget” kan henvisningen heri til »en naermere
angivet« periode i definitionen af "indrejseforbud”, forstas sadan, at de nationale myndigheder i
tilbagesendelsesafgarelser skal »fastsaette« varigheden af indrejseforbuddet pa en pracis og
begrundet made, uanset om forbuddet er tidsbegraenset eller tidsubegraenset.

Formal

Direktivets formal er at fastsaette feelles standarder og procedurer for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i overensstemmmelse med de grundlaeggende
rettigheder i EU-retten og folkeretten, herunder beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige
forpligtelser - En fortolkning som giver de kompetente nationale myndigheder mulighed for under
hensyntagen til samtlige omstaendigheder i den konkrete sag at beslutte, at der foreligger en
terrortrussel, som begrunder udstedelsen af et tidsubegraenset indrejseforbud griber pa ingen
made ind i dette formal.



C-482/23,

Kommissionen mod Danmark
(Buscabotage)



C-482/23, Kommissionen mod Danmark (Buscabotage)

Forordning nr. 1073/2009 om fzlles regler for adgang til det internationale
marked for buskgrsel og definitionen heri af "cabotagekarsel”.

Forordningen fastsaetter, at cabotagekgrsel udfgres i en "begraenset
periode”.

I DK var begrebet "begraenset periode” udmentet i en administrativ praksis,
hvorefter cabotagekarsel hejest ma finde sted i Danmark i
sammenhangende syv dage pr. maned. En - i dansk optik - klar og praecis
regel, som operationaliserer forordningen og letter handhavelsen heraf.

Formalet med de danske regler var at forhindre, at udenlandske
busoperatarer etablerer permanent eller Ilgbende aktivitet i Danmark under
daekke af cabotage.



C-482/23, Kommissionen mod Danmark (Buscabotage)

KOM fandt danske praksis i strid med forordning 1073/2009:

« Forordningen overlader slet ikke MS et sken til at traeffe

foranstaltninger i national ret, som praeciserer begrebet
"begreenset periode”.

- Danske 7-dagesregel under alle omstaendigheder udgjorde en

uproportional begraensning for frie udveksling af
transporttjenester.



C-482/23, Kommissionen mod Danmark (Buscabotage)

Kort og praecis dom

Domstolen anerkendte, at begrebet "cabotagekorsel" i EU-forordning 1073/2009 er upracist.
- Derfor kunne Danmark lovligt vedtage nationale regler, der praeciserer begrebets raekkevidde.

- Domstolen leegger vaegt pa, at Kommission ikke har forklaret, hvilke konkrete midler, der
kunne veere benyttet af de danske myndigheder i stedet for den valgte 7-dages regel.

 Itraktatbrudssegsmal pahviler bevisbyrden Kommission og denne bevisbyrde blev ikke
loftet

« Paden baggrund frifandtes Danmark for det pastaede traktatbrud.
- Tredje gang pa 8 ar, at Danmark frifindes i en traktatbrudsag pa omradet for cabotagekersel

(gods og personer) med begrundelsen, at Kommissionen ikke har leftet bevisbyrden for det
pastaede traktatbrud.



C-19/23,
Danmark mod Parlamentet og Radet
(Mindstelgnssagen)



C-19/23, Danmark mod parlamentet og Radet
(Mindstelgnssagen)

2022 direktiv om passende mindstelgnninger for at sikre rimelige
levevilkar i Europa.

Dansk modstand: Danmark (stattet af Sverige) anlagde sag ved EU-
Domstolen i januar 2023 for at fa direktivet annulleret.

Formal: At beskytte den "danske model", hvor lan fastsaettes
gennem kollektive overenskomster mellem arbejdsmarkedets parter
uden statslig eller europeaeisk indblanding.

Politisk/juridisk/strategiske overvejelser: Farste gang?
Indenrigspolitik ? Europapolitik?

DK stottet af SE - Rad og EP stettet af BE, DE, EL, ES, FR, LUX, PT, KOM



C-19/23, Danmark mod parlamentet og Radet
(Mindstelgnssagen)

Regeringens pastande:

Tu

Principalt: Annullation af hele direktivet.

Den Europseiske Unions Domstol

Justitskontoret ved Domstolen

Subsidieert: Annullation af direktivets art. 4, stk. 1, litra d) og art.
4, stk.2.

STEVNING
Hovedargumenter:
REGERINGEN FOR KONGERIET DANMARK
EU ikke kompetence pa lenforhold og organisationsret: Udtrykkeligt SAGSOGER
undtaget Art' 1 53’ Stk' 5 TEUF: BeStemmelserne I denne artlkel g%lder reprasenteret af den danske regenings agenter, kontorchef Chastel Maertens, seniorchefkonsulent

ikke for lgnforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til lockout. Mads Peder Brochner Jespersen samnt specialkonsulent Joscfine Farver Kronborg,

Udenrigsministerict Asiatsk Plads 2, 1448 Kobenhavn K, som accepterer forkyndelse via E-Curia

I strid med TEUF artikel 153, stk. 5, da griber direkte ind i « lan » og

« organisationsret » mod
EUROPA-PARLAMENTET

Forkert lovgivningsprocedure, da direktivet forfglger flere formal o8

som kraever forskellige lovgivningsprocedurer. Kunne ikke vedtages RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION

alene med Art. 153, stk. 1 b)

SAGSOGTE




C-19/23, Danmark mod parlamentet og Radet
(Mindstelgnssagen)

DK hovedargumenter: Direkte indgriben i Ign?

Domstolens hidtidige retspraksis for vurdering af TEUF artikel 153, stk. 5 (bl.a. Impact og Del
Cerro Alonso) angik retsakter, der ikke vedrerte « lanforhold » med gkonomiske virkninger
(ligelen/antidiskrimination - ikke fastleeggelse af lgn)

Centrale bestemmelser art 4, 5 og 6 vage og upreaecise - retlig usikkerhed

Direktivets reelle formal (ordlyds og formalsfortolkning) pavirke generelle lanniveau for at

sikre mindstelgnningers tilstraekkelighed
« Art. 4 Hgjere overenskomstdaekning hgjere mindstelgn: MS handlepligt ift
overenskomstdaekning (80%) = direkte indgreb i art. 153, stk. 3 TEUF.

« Art5: procedurer for fastsaettelse af lovbestemte mindstelgnninger. MS palaegges bestemte
handlemader og begraenses i valgmuligheder.

- Art. 6: Krav om proportionalitet ved differentierede lgnsatser: Begraenser medlemsstaternes
frihed til at fastseette Ign.



C-19/23, Danmark mod parlamentet og Radet
(Mindstelgnssagen)

DK hovedargumenter: Direkte indgriben - organisationsret?

Mere uprevet - ingen retspraksis - men samme kriterium - direkte indgriben

Forhandlingsretten - retten til kollektive forhandlinger del af organisationsret

- Regeringen: Bred definition hvor «organisationsret» ogsa omfatter«Retten
til frit at deltage i kollektive overenskomstforhandlinger«



Generaladvokatens udtalelse 14. januar 2026

EU-lovgiver bekendt med, at
man med vedtagelsen af
direktivet bevaegede sig ud pé
“tynd is”.

formélet med direktivet er at
regulere lgnforhold - i strid med
art. 153, stk. 5.

.. Domstolens tidligere praksis
vedragrende artikel 153, stk. 5,
ikke uden videre kan overfares
til mindstelonsdirektivet henset
til den regulering af “lonforhold”,
som foretages i direktivet.

Geheraladvokat: EU-
direktiv om mindstelo
bor annulleres

[] Gem



EU-Domstolens dom af 11. november 2025 — delvis

) Dansk Metal: EU-dom om mindstelon
annullation af direktivet

viser, at Danmark havde ret

Selvom mindstelgnsdirektivet ikke blev annulleret fuldt ud, seetter ny dom klare graenser for,

DO m Sto I en annu | Ie red e: hvor langt EU kan ga ind pa lenomradet. Det styrker den danske model og bekrafter, at
. : Danmark havde ret i sin v " ~kriver Johan Moesgaard Andersen.
*Artikel 5, stk. 2 __ | Ans

‘Henvisningen til bestemmmelsen i artikel 5, stk. 1
‘Dele af artikel 5, stk. 3

De annullerede bestemmelser vedrarer kriterier for
fastseettelse af lovbestemte mindstelgnninger.

Resten af direktivet blev opretholdt.

Annyy,
* "agen, _S.re Eu-. .

udleegges alligevel_ som

- _ - i t
elgnsdirektiv, men de < Flenshurg og Karin

atfa afskaffet EU's mindst i, ok ver Thoma

en hel sejr for resten af
) (1] ® d
ande forstar dybest set il

Domstolen fandt, at de gvrige bestemmelser: B mark tabte kampen o
-Ikke griber direkte ind i lanfastsaettelsen el e o e
Ikke griber direkte ind i organisationsretten

rel
Ikke er vedtaget efter en forkert De andal'k
beslutningsprocedure Panm




C-19/23, Danmark mod parlamentet og Radet
(Mindstelgnssagen)

Domstolen om om direkte indgriben:
- Enig med DK, at tidligere praksis (bl.a. Impact og Del Cerro Alonso) angik retsakter, der modsat

mindstelgnsdirektivet ikke vedrarte « lanforhold »

« > Meninteti denne praksis indikerer, at en retsakts « mere eller mindre teette forbindelse » har
betydning for vurderingen af, om der foreligger « direkte indgriben » (Preemis 69-70).

« Unionens kompetence ikke kan anses for automatisk at veere udelukket, blot fordi en retsakt
vedrarer « lgn » (Praemis 70).

- EU-forfatningsretlig logik i praemis 71: «EU-lovgivers evne til at virkeliggare de social- og
arbejdspolitiske mal, som er fastlagt i artikel 151, stk. 1, TEUF, og mere generelt til at gennemfare den
sociale dimension af integrationen i EU [ville] blive alvorligt sveekket, hvis EU-lovgiver var forhindret i at
vedtage foranstaltninger, som i praksis har positive indvirkninger pa eller kan pavirke lgnniveauet

positivt,



C-19/23, Danmark mod parlamentet og Radet
(Mindstelgnssagen)

EU-Domstolen bekraefter i det vaesentlige direktivets gyldighed
Enkelte bestemmelser blev annulleret. Resten af direktivet bestar.

Direktivet fastseetter procedurer, rammer og kontrolmekanismer - ikke konkrete
lanniveauer.

EU kan reqgulere processer omkring lenforhold, sa laenge reglerne ikke direkte
bestemmer Ignnen.

Forsikringer i direktivet betyder noget!

Principiel dom pa EU’s sociale omrade



C-797/23,
Meta Platforms



C-797/23, Meta Platforms

Praejudiciel forelaeggelse fra italiensk forvaltningsdomstol (TAR Lazio) - Store afdeling

DK deltog - argumenterede for IT implementering i overensstemmelse med EU-retten

Spergsmal om implementeringen af DSM-direktivets art. 15 i italiensk ophavsretslov

Italien havde implementeret art. 15. samt tildelt presseudgivere yderligere
beskyttelsesmekanismer

. Ret til kompensation for platformes brug af deres publikationer.
. Oplysningspligt, forhandlingspligt for platformene.
. Italiensk tilsynsmyndighed (AGCOM) bestemmer kriterier for starrelse af

kompensation.

Perspektiv: Lignende model i DK
DSM-direktivimplementeret ved ophavsretslovens 8 69 a, suppleret af 8 29 a

o Giver |platfor_me mulighed for at aftale bru?( af pressepublikationer med
aftalelicensvirkning med en kollektiv forvaltningsorganisation.

o Forvaltes af DPCMO (Danske Pressepublikationers Kollektive .
Forvaltningsorganisation) O%O havsretslicensnaevnet er kompetent til, med
aftalelicensvirkning, at fastsla starrelsen af vederlaget.



C-797/23, Meta Platforms

Dommen bekraefter i overensstemmelse med GA, at den
italienske implementering er forenelig med EU-retten

indremmer MS en skensmargin ved implementering af DSM-
direktivets art. 15

. Kreever at implementering er forenelig med arten og omfanget af
rettighederne i kontekst af de mal der forfglges ved implementeringen.

. National im Iementerin% ma ikke fratage presseudgiver muligheden for
at neegte tilladelse eller for at give tilladelse gratis.

. Forudseetning for anvendelse af betalings- og forhandlingspligt, at der er

en faktisk eller pataenkt anvendelse af pressepublikationer.



C-797/23, Meta Platforms

Domstolen balancerer konflikter mellem Charteret:

. art. 11, stk. 2 (mediefrihed og mediepluralisme)
. art. 16 (fri erhvervsudevelse/kontraktfriheden)
. art. 17, stk. 2 (beskyttelse af immaterielle rettigheder).

Kommer frem til at balance fx kan opnas ved at indfgrer forpligtelser som dem i
italiensk ret, og acceptere dermed betydelige regulatoriske indgreb.

Forpligtigelserne palagt platformene bidrager til at udligne magtforholdet mellem
presseudgivere og platformene.

Konklusion: Domstolen accepterer intensiv regulering af private forhandlinger
mellem platforme og rettighedshavere med henblik pa at fremme
mediepluralisme og afhjeelpe ubalancer i forhandlingsstyrken mellem parterne.
Dommen bekraefter, at requlatoriske mekanismer svarende til dem, der kendes fra
dansk ret, kan rummes inden for DSM-direktivets art. 15.



C-767/23, Remling



C-767/23, Remling

Praejudiciel forelaeggelse fra den nederlandske Raad van State (@verste forvaltningsdomstol) om

EU-rettens krav til nationale domstoles begrundelse ved afslag pa preajudiciel forelaeggelse iht. art.
267, stk. 3

Sagens kerne: Kan en national ret i sidste instans, som beslutter ikke at forelaegge, undlade at angive
hvilken af de tre CILFIT-undtagelser, der finder anvendelse i den konkrete sag?

Baggrund: Raad van State givet adgang til i visse udlaendingeretlige sager at traeffe afgerelse med

brug af felgende “summariske begrundelse”, herunder ogsa i sager, hvor der er anmodet om
praejudiciel forelaeggelse:

"Appellen medfarer ikke, at [fersteinstansrettens] afgarelse ophceves. Det er ikke nadvendigt at anfere
yderligere begrundelser for denne konstatering.

Appelskriftet indeholder saledes ikke nogen spargsmal, som krcever besvarelse af hensyn til retsenheden,
retsudviklingen eller retsbeskyttelsen generelt (udleendingelovens artikel 91, stk. 2)."

Raad van State realitetsbehandlede i perioden 2020-2023 11047 sager. | 85% af sagerne blev den
summariske begrundelse anvendt.



C-767/23, Remling

EU-Domstolen (Store Afdeling) minder om vigtigheden af “"dommerdialogen” iht. TEUF art. 267 >
En "hjarnesten i det domstolssystem, der er indfert ved traktaterne”.

En national ret i sidste instans skal "pa eget ansvar, uafhengigt og med den fornedne omhu” vurdere,
om der er pligt til at forelzegge, eller om én af de 3 situationer i CILFIT-dommen er tilstede.

EU-Domstolen om begrundelseskravet: Er der tale om én af de 3 situationer i CILFIT-dommen, skal
den nationale ret i alle tilfaelde i afgarelsen “specifikt og konkret” redeggre for grundene til, at
betingelserne i CILFIT er opfyldt.

Hensyn til god retspleje og kortere sagsbehandlingstider ved retterne kan ikke begrunde lempede
regler for retternes begrundelse sasom dem i NL.

Konklusion: TEUF art. 267, stk. 3, og Chartrets art. 47 til hinder for brug af summariske begrundelser
som dem i NL.
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